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Brno, 10. června – Sv. Markéty 
 
Drazí věřící, 
náš generální představený Msgr. Bernard Fellay v posledním dopise 
přátelům a dobrodincům pojednává o otázce milosrdenství a o tom, jak je 
v současné době Římem interpretováno, hovoří o falešném pojetí 
milosrdenství bez požadavku pokání a bez pravdy. Zdůrazňuje však, že 
pravé milosrdenství je nám křesťanům velmi drahé. 
Milosrdenství a pravda jdou a musí jít ruku v ruce, jak to vyznává i 88. 
žalm. Pokání je pak důsledek poznání pravdy o hříchu a urážce Boží se 
všemi důsledky. Boj o pravdu, o zjevené pravdy víry a respektování 
všech poznávaných pravd má pro náš život zásadní důležitost, bez 
usilování o život dle poznávaných pravd by byl náš život bezcílný, 
chovali bychom se pomateně, hůře než nerozumná zvířata, která jsou 
vedena alespoň instinkty. 
Život v pravdě bez milosrdenství je pak neméně nebezpečný. Neochota 
odpustit a pomoci potřebným jak v duchovní, tak tělesné oblasti, nebýt 
trpělivý při chybách a nedokonalostech druhých znamená odmítnutí 
následování lásky Kristovy, přináší zahořklost, nesvatou horlivost 
náboženského fanatismu a farizejské pokrytectví sobě a svým přátelům 
vše omlouvající a ostatní příkře odsuzující. Negativním příkladem 
z našich dějin byl Jan Hus, kterému František Palacký právem vytýká 
„ ‚neobyčejnou smělost, neústupnost, nešetrnost k nepřátelům, do oka 
padající chtivost po lásce u lidu, po cti a slávě‘. Vytýká Husovi, jak 
‚zapomínal, že také pokora a poslušenství jsou ctnosti křesťanské‘. 
Doktory bohovědy nazval Hus blbci, arcibiskupa nevědomcem a 
zrádcem, mnichy nevěrnými ďábelníky, biskupy a kněze zloději a lotry, 
kardinály rudými ďábly, papeže antikristem. – Páleč psal Husovi: ‚Kde 
je, kohos nezhanobil, čí chování došlo u tebe milosti? Kdo se dovedl 
skrýti před tvým jedovatým jazykem? Všichni ostatní jsou neřestní, 
všichni zhoubní, jen ty se svými spolutovaryši jsi ctnostný, jen ty 
vzdělaný.‘ Na dvoře králově bylo co kárati; ale tam Hus chyb neviděl! 
Kázal proti kněžskému bohatství, ale sám měl už ve 30 letech na tehdejší 
dobu znamenité příjmy. … Jinak kázal o bohatství Milíč“. (František 
Bureš, Dějiny Církve katolické.) Velká část Husových ctitelů a 
oslavovatelů se mu v uvedených způsobech až příliš podobá, i když 
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nenásledují jeho náboženský fanatismus. Obdobné pohoršení budili 
jansenisté, o kterých se říkalo, že „jsou svatí jako Bůh a pyšní jako 
ďábel“. V horlivosti o pravdu a zbožnost je člověk v pokušení začít si 
namlouvat, že je v podstatě svatý, nedej Bože i milosrdný, když se 
okázale smilovává nad hříšníky a sklání k potřebným. 
Milosrdenství je soucítění s padlými a potřebnými, ale ve snaze podat 
jim pomocnou ruku je neponižuje, pomáhá padlému se opět narovnat, 
ulehčit v pozemských starostech a ukazuje více příkladem než zbožným 
mudrováním cestu k věčnému cíli. Takové milosrdenství vede člověka 
k pokoře a pokání, jak toho, kdo tak činí, protože si uvědomuje svoji 
slabost, nehodnost a hříšnost, tak i toho, komu se takového milosrdenství 
dostává, protože není urážen a ponižován před lidmi, alebrž láskou a 
milostí je veden k uvědomění si hříchy potupené Boží dobroty. 
V tomto duchu tedy o milosrdenství rozjímejme a snažme se ho 
uplatňovat ve svém životě vůči všem lidem bez výjimky. Milosrdenství 
však nikdy nebudiž příčinou ustupování zlu, zbabělosti či neplnění 
stavovských povinností, to by bylo milosrdenství falešné. 
 

S kněžským požehnáním 
 

P. Tomáš Stritzko FSSPX 
 
 

Dopis generálního představeného FSSPX 
Msgr. Bernarda Fellayho přátelům a dobrodincům 

č. 84 – květen 2015 
 
Milí přátelé a dobrodinci, 
není třeba nijak dalece pátrat, abychom zjistili krizový stav, v němž se nachází 
naše Matka Církev. Přesto nám jisté znepokojivé náznaky z poslední doby 
dovolují se domnívat, že vstupujeme do ještě intenzívnější fáze neklidu a 
zmatku. Ztráta jednoty v Církvi je stále zřetelnější, jak na straně víry a morálky, 
tak i na straně liturgie a vedení. Není proto nijak troufalé tvrdit, že před námi 
stojí velmi vážné období. Nestane-li se zázrak, je důvod se domnívat, že duše 
budou stále více ponechány samy sobě a nebudou moci očekávat od hierarchie 
jako celku žádnou oporu – která je přitom tak důležitá. 
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Nové milosrdenství ve službě koncilních reforem   
K potvrzení tohoto výroku uveďme příklad – jakožto jeden mezi jinými. 
Kardinál Oscar Andrés Rodríguez Maradiaga, koordinátor skupiny kardinálů, 
jíž papež František svěřil úkol zabývat se úvahami k reformě Římské kurie, 
pronesl 20. ledna 2015 přednášku na Univerzitě Santa Clara v Kalifornii. Tato 
přednáška umožňuje nahlédnout, jakými budoucími vizemi se nechávají vést 
nejbližší papežovi poradci. První myšlenka spočívá v tom, jak jmenovaný 
kardinál vidí uskutečňování reforem – pod nimiž se rozumí souhrn všech 
reforem od II. vatikánského koncilu: mají být již nezvratné. Tato vůle neučinit 
již ani jeden krok zpátky je ostatně vyjádřena i na jiných místech přednášky. 
Přesto však honduraský kardinál uznává, že dosud uskutečněné reformy jsou v 
ohrožení, protože rozpoutaly závažnou krizi v Církvi. Důvod spočívá v tom, že 
každá reforma musí být inspirována nějakým duchem, jenž představuje její 
duši. Ale koncilní reformy tento princip nerespektovaly. Naopak, jak se 
kardinál domnívá, byly uskutečněny, a přitom nechaly existovat starého ducha, 
ducha tradice. Důsledkem toho je, že tyto reformy zčásti nebyly pochopeny a 
zčásti nevedly k požadovanému výsledku; došlo to tak daleko, že v Církvi 
vyvolaly jistý druh schizofrenie. 
Kardinál Rodríguez Maradiaga dospívá k závěru, že i přesto nesmíme učinit ani 
krok zpět. Podle jeho výroků je naopak nutno uplatnit vliv nového ducha 
k motivaci a povzbuzení k novotám. Tímto duchem je milosrdenství. A právě 
proto vyhlásil papež Svatý rok milosrdenství... 
 
Pravé milosrdenství ve škole Nejsvětějšího Srdce Ježíšova 
O co se přesně jedná? Milosrdenství jako takové je slovo, které je každému 
katolíkovi drahé, poněvadž je to nejdojemnější výraz Boží lásky k nám. V 
minulých stoletích nebyla vidění Nejsvětějšího Srdce Ježíšova ničím jiným než 
ještě silnějším zjevením Božího milosrdenství vůči lidem. Totéž lze rovněž říci 
o úctě k sedmibolestnému a Neposkvrněnému Srdci Panny Marie. Pravé 
milosrdenství, jež zahrnuje toto prvotní, nanejvýš úchvatné sklonění se Boha 
k hříšníkovi a jeho bídě, pokračuje tím, že se tvor obrací směrem k Bohu: „Bůh 
nechce smrti bezbožného, ale aby se obrátil bezbožný od své cesty a živ byl“ 
(Ez 33,11). Proto evangelia trvají na povinnosti obrácení, sebezapření a pokání. 
Náš Pán jde dokonce tak daleko, že říká: „Nebudete-li pokání činiti, všichni 
taktéž zahynete“ (Lk 13,5). Tato výzva k obrácení je jádrem evangelia, které 
nacházíme jak u sv. Jana Křtitele, tak u sv. Petra. Když se kázáním dojatí 
hříšníci ptají, co mají dělat, dostanou jako odpověď jen tato slova: „Obraťte se 
a čiňte pokání.“ Blahoslavená Panna Maria opakovala při svých zjeveních 
v posledních stoletích – jak v La Salettě, tak i v Lurdech či ve Fatimě: 
„Modlitba a pokání.“ 
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Noví kazatelé nového milosrdenství trvají však tolik na prvním kroku, který 
Bůh činí směrem k člověku, jenž padl vlivem hříchu, neznalosti a bídy, že až 
příliš často nevěnují pozornost druhému hnutí, které musí přijít ze strany tvora: 
tím je lítost, obrácení a odmítnutí hříchu. Nakonec není nové milosrdenství nic 
jiného než blahosklonný pohled na hřích. Bůh vás miluje... – v každém případě. 
 
Nové milosrdenství, které je odděleno od lítosti 
Příklady milosrdenství, jež uvádí kardinál Maradiaga, bohužel stěží nechávají 
někoho na pochybách. Vymezuje křesťanům, kteří zpřetrhali pouta manželství a 
založili „nově uspořádanou“ rodinu, v životě Církve plnohodnotné místo. 
Prostě jen tak... A hlásá pro ty, kteří Církev opustili, poněvadž se nacházejí ve 
stavu hříchu, nebe, které je rovnocenné nebi svatých. Otevřeně vyčítá nositelům 
úřadů, že vyjádřili nesouhlas ve vztahu k těmto ubohým hříšníkům... To je ono 
nové milosrdenství, nová spiritualita, která má jednou provždy zajistit 
neměnnost reforem institucí a mravů Církve; má zajistit neměnnost jak těch 
novot, které byly po koncilu již uskutečněny, tak i těch, které se nyní plánují! 
To je krajně závažné. Současně nám to ale umožňuje lépe pochopit to, čím se 
tolik protivíme takzvanému „duchu koncilu“. Ve jménu tohoto nového ducha 
byly totiž reformy provedeny, ducha, který určitě není tradiční. Říkáme, že 
tento duch na koncilu všechno pokazil, dokonce i ty části, které bylo ještě 
možno považovat za katolické... Tento duch je duchem přizpůsobování se 
světu, je to blahosklonný pohled na jeho pády do hříchu a jeho pokušení, a sice 
ve jménu dobroty, milosrdenství a lásky. Proto se například již neříká, že 
ostatní náboženství jsou falešná, ačkoliv se přitom jedná o výrok učitelského 
úřadu všech dob. Již se nehledí na nebezpečí od světa, a dokonce i ďábel již 
před padesáti lety téměř zcela vymizel z církevního slovníku. Tento duch 
vysvětluje aktuální utrpení naší svaté Matky Církve, jejíž autorita i přes 
otevření se světu upadá; denně ztrácí víc a více členů a kněží a musí přihlížet 
tomu, jak se zmenšuje její vliv na soudobou společnost. Irsko, které dříve bylo 
tak silně katolické a kde bylo nedávno uzákoněno „manželství“ dvou osob 
stejného pohlaví, je toho smutným příkladem. 
Lze milosrdenství znetvořit nebo, jak to činí kardinál Maradiaga, oddělit je od 
nezbytného pokání, s vyhlášeným cílem vnést do koncilních reforem nového 
ducha, který znamená skoncování s tradičním duchem? Určitě ne! Je snad 
kardinál ve své přednášce, kterou uspořádal tři měsíce před vydáním buly 
zahajující Svatý rok, interpretátorem myšlenek papeže Františka? Je velmi 
těžké to zjistit; tolik poselství, která již dva roky přicházejí z Říma, je 
rozporných; jistí kardinálové to tajně připouštějí a někteří vatikánští 
pozorovatelé o tom dokonce otevřeně hovoří. 
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Rozlišování mezi znetvořeným a úplným milosrdenstvím 
Nemusíme se snad kvůli tomu všemu vzdát milostí Svatého roku? Právě 
naopak! Jestliže jsou stavidla milosti široce otevřená, musíme ji přijímat 
v přebohaté míře! Svatý rok je pro všechny členy Církve velká milost. Chceme 
tedy žít z pravého milosrdenství, z milosrdenství, kterému nás učí každá strana 
evangelia a tradiční liturgie. Zcela v duchu „předběžného rozlišování“1, kterým 
arcibiskup Lefebvre vybavil Kněžské bratrstvo sv. Pia X. jakožto principem 
jednání v těchto časech zmatku, chceme v plné míře zavrhnout znetvořené 
milosrdenství a žít z celého milosrdenství. 
Slovo, s nímž se tak často setkáváme a které by se zjevně mělo nacházet na 
našich rtech, je slovo „miserere“. Toto slovo naznačuje, že z naší strany 
uznáváme svou bídu a poté vzýváme Boží milosrdenství. Vědomí naší bídy 
nám umožňuje prosit o odpuštění, naplňuje nás lítostí a je doprovázeno 
úmyslem již nehřešit. Pravá láska, která nám vnuká toto hnutí, nám dovoluje 
uvědomit si nutnost zadostiučinění za naše hříchy. Proto smírná a zadostičinící 
oběť. Tato různá hnutí duše jsou nezbytná pro obrácení, které dosahuje 
odpuštění od milosrdného Boha, který opravdu nechce smrt hříšníka, ale aby se 
obrátil a žil. Nárok na věčnou blaženost je u těch, kdo nechtějí skoncovat se 
svými hříšnými návyky, kdo se ani vážně nevyhýbají nebezpečí hříchu, ani si 
nedávají předsevzetí již nehřešit, naprostou iluzí. 
Bylo by to nesmyslné poselství ve vztahu k nebesům a ďábelská léčka, která 
uklidňuje svět v jeho šílenství a v jeho stále otevřenější rebelii proti Bohu, 
kdyby se kázalo o milosrdenství bez nutného obrácení ubohých hříšníků. 
Naproti tomu je poselství nebes jednoznačné: „Bůh se nenechá posmívati“ (Gal 
6,7). Způsob života lidí ve světě provokuje Boží hněv na všech stranách. 
Vraždění nevinných dětí po miliónech v mateřském lůně, legalizace 
protipřirozených svazků a eutanázie jsou zločiny, které volají do nebe, nemluvě 
o všech ostatních druzích nespravedlnosti. 
 
 
 

                                                        
1 „V praxi se náš postoj musí zakládat na předběžném rozlišování, které se stalo 

nezbytným vzhledem k té mimořádné okolnosti, že papež byl získán pro 
liberalismus. Toto rozlišování vypadá takto: Jestliže papež řekne něco, co je 
v rozporu s naší vírou, nebo podněcuje k něčemu či dovoluje dělat něco, co naší víře 
škodí, potom jej nemůžeme následovat! A sice z fundamentálního důvodu, že 
Církev, papež a hierarchie stojí ve službě víry. Nejsou to oni, kdo vytvářejí víru; oni 
jí musí sloužit. Víra se nevytváří, ona je neměnná, ona se předává.“ (Arcibiskup 
Marcel Lefebvre: Sie haben ihn entthront. Stuttgart 1988, s. 230.) 
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Milosrdenství ve škole bolestného a Neposkvrněného Srdce Panny Marie      
Chceme tuto výzvu k milosrdenství vzít vážně – ale jako obyvatelé Ninive! 
Chceme hledat ztracenou ovci, modlit se za obrácení duší a konat všechny 
skutky milosrdenství, které jsou v naší moci, ať už tělesného, anebo ještě více 
duchovního milosrdenství, neboť toho je především nedostatek. 
Jestliže naše milá Paní mohla říci před více než sto lety, že ji stojí tolik námahy, 
aby zadržela trestající paži svého Syna, co by řekla dnes? 
My, milí věřící, máme využít Svatého roku k tomu, abychom prosili 
milosrdného Boha o neustále se prohlubující obrácení ke svatosti, abychom si 
vyprošovali milosti a odpuštění pro Jeho nekonečné milosrdenství. 
Připravujeme oslavu stoletého výročí zjevení naší milé Paní z Fatimy, přičemž 
všemi svými silami praktikujeme a šíříme úctu k jejímu bolestnému a 
Neposkvrněnému Srdci, jak to žádala. Budeme stále ještě a vždy znovu neustále 
prosit o to, aby bylo konečně dopřáno patřičného sluchu jejím požadavkům, 
zejména na zasvěcení Ruska. Není žádného rozporu mezi těmito myšlenkami, 
zaměřenými na Pannu Marii, a Svatým rokem milosrdenství. Naopak! 
Nechceme rozdělovat to, co chce Bůh vidět spojené, obě srdce, Ježíše a P. 
Marie, jak to náš Pán vysvětlil sestře Lucii ve Fatimě. Každý distrikt Bratrstva 
Vám sdělí, jaké zvláštní skutky se mají konat, abychom dosáhli plného využití 
všech milostí, které nám chce božské milosrdenství během tohoto Svatého roku 
udělit. 
Tak nejlépe přispějeme svou spoluprací k plnění milosrdné Boží vůle, kterou je 
spása všech lidí dobré vůle. 
 
Nechť Vám náš Pán žehná pro Vaši velkodušnost a udělí Vám o tomto dni 
Letnic přebohaté milosti víry a lásky. 
 
+ Bernard Fellay  
Boží hod svatodušní, 24. května 2015 

 
 

Vztahy Kněžského bratrstva sv. Pia X. s Římem  
podle arcibiskupa Pozza 

(DICI z 27. března 2015, anglická verze) 
 
Po biskupském svěcení P. Jeana-Michela Faureho biskupem Richardem 
Williamsonem 19. března 2015 v klášteře Santa Cruz v Nova Friburgo 
(Brazílie) se římská tisková agentura I.Media v této souvislosti dotazovala 
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arcibiskupa Guida Pozza, sekretáře Komise Ecclesia Dei. Ten využil této 
příležitosti k vyslovení stanoviska ohledně vztahů mezi Kněžským bratrstvem 
sv. Pia X. a Římem a prohlásil, že vedle existujících naukových obtíží se 
problémy nacházejí „uvnitř Bratrstva“.  
 
Podle římského preláta, jak jej citovala I.Media, „papež očekává, že se Kněžské 
bratrstvo sv. Pia X. rozhodne vstoupit [do Církve – pozn. redakce], a my máme 
stále připraven kanonický plán, který je již znám“, totiž vytvoření personální 
prelatury. „Nějakou dobu bude trvat, než se vyjasní záležitosti uvnitř Bratrstva 
a než biskup Fellay bude moci získat dostatečně široký souhlas před učiněním 
tohoto kroku“ (kurzívu použila redakce).      
 
Generalát Kněžského bratrstva sv. Pia X. si klade otázku, s jakým úmyslem 
arcibiskup Pozzo pronesl poslední výrok, který neodpovídá skutečnosti: Je to 
jeho pohled na situaci? Osobní přání? Anebo se snaží vnést do Bratrstva 
rozkol? 
 
Biskup Fellay již několikrát Komisi Ecclesia Dei ústně i písemně odpověděl: 
To, co momentálně znemožňuje kanonické uznání ve formě personální 
prelatury, jsou v zásadě „naukové obtíže“, konkrétně požadavek Říma, 
abychom přijali II. vatikánský koncil a reformy, které z něho vyplynuly, v 
duchu „hermeneutiky kontinuity“. 
 
Neformální setkání členů Kněžského bratrstva sv. Pia X. s některými biskupy 
na žádost Komise Ecclesia Dei se konají přesně v tomto kontextu; mají pomoci 
lépe poznat Bratrstvo a jeho apoštolát, ale především jeho naukové postoje. 
Tato setkání ve skutečnosti stále jasněji odhalují naukové rozdíly. A římské 
protějšky v rozhovorech s Bratrstvem jsou nuceny uznat, že mnoho otázek 
zůstává „otevřených“, což je způsob, jak přiznat, že naše námitky ještě zdaleka 
nejsou vyřešeny. 
 
Vzhledem k těmto zjištěním trvá generální představený na tom, že je nezbytné 
představovat římským úřadům postoje Bratrstva v úplnosti, přičemž jsou to jen 
a pouze ty postoje, které zastávali všichni papežové před II. vatikánským 
koncilem. 
 
Francouzský univerzitní profesor Luc Perrin  se 20. března podělil o svoje 
myšlenky na toto téma ve Forum Catholique, kde tvrdí, že není na místě 
„předstírat, že vše je v pořádku a v nejlepších možných římských nebesích“. 
Realisticky napsal: „Arcibiskup Pozzo říká přesně totéž již od doby iluzí o 
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brzké dohodě, kterým se v roce 2000 oddával nedočkavý kardinál Castrillón 
Hoyos. Stejně tak byl v letech 1978–1979 přesvědčen Jan Pavel II., že plné 
společenství je na dosah ruky: víme, jak to dopadlo, ale zdá se, že v Římě je 
stále ještě v módě teilhardovský optimismus či bláhový optimismus ve stylu 
Jana XXIII. v roce 1962.“ 
 
„Člověk nesmí brát odvahu prostým věřícím ani různým prelátům z Komise 
Ecclesia Dei – a jsem dalek toho, aby mě něco takového napadlo – a je dobré 
vidět, když římský úředník má dostatečně pevnou víru, aby odolával duchu 
doby, ale ... není příliš užitečné hrát si na zasvěcence ve vytržení, který levituje 
nad chrámem sv. Petra, obklopen usmívajícími se andílky, hrajícími na lyry..., 
tímto nebeský sborem, který zpívá In paradisum: ´dohoda, dohoda, brzy 
dohoda, dohoda je tu´.“ 
 
„Kdybychom začali tím, že bychom poukázali na různé hlouposti prováděné 
v Římě v průběhu této dlouhotrvající záležitosti, vrátilo by nás to zpět do 
reality. Krátký seznam pro Jeho Eminenci kardinála Müllera a arcibiskupa 
Pozza: a) nebudeš důvěřovat slibům o jednotě in veritate hloupým optimismem, 
ale s nadpřirozenou nadějí; b) upustíš od nepodařené diskuse a nebudeš počítat 
čas: proč nenavázat na rozhovory, které Řím v roce 2011 náhle a nepřiměřeně 
ukončil? Anebo alespoň pracovat na jejich obnovení; c) budeš postupně 
budovat plné společenství: spíše než předem vymyšlené a nikoliv nutně velmi 
dobré ´kanonické řešení´ – personální prelatura má mnoho vad – se dnes jeví 
jako mnohem realističtější dospívat k vyřešení určitých praktických problémů 
postupně..., (skutečností je) křehkost motu proprio Summorum Pontificum po 
volbě papeže Františka, který je sice potvrdil, přitom mu však již uštědřil vážný 
šrám v souvislosti s františkány Neposkvrněné a narušuje jej drobnými frázemi, 
které dokážou vyvolávat jen starosti.“  
  
Vzhledem k těmto „praktickým problémům“, které by mohly být vyřešeny 
konkrétními činy, si můžeme dovolit připomenout, že když školské 
dominikánky z Fanjeaux konaly pouť do Říma – od 9. do 14. února 2015 –, 
nemohlo 200 řeholních osob a 950 žákyň, doprovázených stovkou učitelů a 
rodičů, najít kostel, v němž by některý z jejich kaplanů mohl sloužit tradiční 
mši sv. ..., protože patří ke Kněžskému bratrstvu sv. Pia X. Konejšivá slova 
jsou prchavá; konkrétní fakta jsou daleko výmluvnější. 
 
Aktuáln ě z 3. 4.: Tento článek by zaslán na dici.org 27. března. Následujícího 
dne na něj reagoval na blogu Vatican Insider italský novinář Andrea Tornielli , 
důvěrník římských prelátů, kteří počítají... s jeho indiskrecí. Byl nadepsán: 
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„Negativní reakce na výroky biskupa Guida Pozza, sekretáře Komise Ecclesia 
Dei. Kněžské bratrstvo sv. Pia X. zklamalo očekávání Říma; negativní reakce 
na prohlášení biskupa Guida Pozza, sekretáře Komise Ecclesia Dei“, a psalo se 
v něm: „Vztahy mezi Vatikánem a skupinou založenou Marcelem Lefebvrem 
zůstávají velmi chladné.“ Poté byl učiněn závěr: „Vyhlídky na sjednocení se 
zdají být horší než kdy dříve.“ Téhož dne, 28. března 2015, přijímá biskup 
Williamson v Eleison Comments Pozzův výrok prohlášením: „Řím sám 
potvrzuje zradu.“ Je pochopitelné, že britský prelát neměl čas si přečíst ani 
článek v DICI, ani komentář Andrey Tornielliho, je však překvapivé zjištění, že 
ten, kdo je obvykle tak kritický vůči římským úřadům, přijímá 
s takovou ochotou tvrzení římského preláta. 

 
 

Dvacet let boje 
Msgr. Marcel Lefebvre 

(z: Fideliter č. 55/leden-únor 1987) 
 
Kněžské bratrstvo sv. Pia X. bylo založeno již před sedmnácti lety.2 Pro ty, 
kdo nejsou zcela seznámeni s jeho historií, bude nepochybně vhodné si 
připomenout okamžiky a okolnosti nám známé, kdy se snažíme rozvíjet a 
pokračovat v tom, co nám Boží Prozřetelnost umožňuje konat. 
Pokud by události přinesly změnu ve prospěch návratu tradice do Církve, 
samozřejmě by se tím situace pro nás zjednodušila. Byli bychom jistě 
uznáni hierarchií, tak jak to tomu bylo na našem začátku, a všechny 
problémy ohledně vztahů s biskupy, s Římem by neexistovaly. 
V tomto okamžiku však musíme zachovat autenticitu Bratrstva, které bylo 
založeno za zcela mimořádných okolností, i když k tomu mohlo dojít i 
v době zcela normální. Bylo to vyvoláno především úpadkem seminářů. 
Samozřejmě existovala společenství, jako například Kongregace svatého 
Vincence z Pauly nebo svatého Jana Eudesa, která byla založena se stejným 
cílem, který dosud spočíval a také nadále bude spočívat ve správné kněžské 
formaci budoucích kněží, která jim umožní vykonávat takovou službu, která 
povede k obnově v Církvi. 

                                                        
2 Dopis Msgr. Charrièra ze 6. června 1969, schvalující založení semináře, a dopis z 1. 

listopadu 1970 o zřízení Bratrstva v rámci diecéze Fribourg ve formě pia unio. 
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Bratrstvo bylo založeno především pro formaci kněží a následně za účelem 
založení seminářů.  To je zcela v souladu s církevní tradicí: pokračování 
v tradiční kněžské formaci pro Církev. 
Nevyhledáváme nic nového a nikdy jsme nechtěli nic inovovat, pokud by to 
nebylo v duchu tradice; přidali jsme tedy jen některé prvky, které ve formaci 
seminaristů poněkud chyběly, zejména v oblasti duchovní. Proto jsme 
přidali ke studiu filosofie a teologie jeden rok spirituality. Tím se v úplnosti 
uskuteční příprava seminaristů ke kněžství v opravdové duchovní atmosféře. 
Tyto změny ovšem nejsou prováděny ve smyslu modernistů, ale právě 
naopak vycházejí z tradice Církve. 
Naše semináře tedy rozšířily studium o hlubokou duchovní formaci v rámci 
jednoho doplňkového ročníku, který je zároveň určitým typem noviciátu a 
cvičením vnitřního duchovního života, života mystického, očišťujícího a 
osvětlujícího, jenž si žádá změnu. 
Bratrstvo nebylo založeno po vzoru řeholní kongregace. Proč? Protože 
v běžném životě často pozorujeme problémy, jimž čelí řeholníci, 
vykonávající svůj apoštolát po celém světě, aby opravdu zachovávali 
přísnou chudobu tak, jak jim to ukládá jejich řeholní kongregace. Nikdo 
nemůže bez povolení představeného nic vlastnit, nic používat a nic 
podnikat, pokud nepožádá o souhlas představeného. Vše záleží na 
představeném. Bylo proto příhodnější nebýt vázán takovým slibem, u 
kterého by hrozilo permanentní porušování. Bylo proto cennější vytvořit 
společnost se společným životem bez řeholních slibů, které by bylo 
založeno jen na závazcích.  
Prozřetelnost tedy rozhodla, že naše Bratrstvo je založeno na principu 
společného života bez řeholních slibů, a tento model se již osvědčil. Není 
proto žádný důvod, proč takto nepokračovat dále. 
 
Bratrstvo oficiálně schváleno Římem 
V této podobě bylo Bratrstvo svatého Pia X. schváleno a zřízeno Msgr. 
Charrièrem, biskupem z Fribourgu. A v této podobě bylo Bratrstvo také 
schváleno Římem. 
Je velmi důležité, ne-li zcela zásadní, abychom tyto informace připomínali 
těm, kteří nejsou obeznámeni s historií Bratrstva. 
Římský dokument je zcela zásadní, neboť je zcela oficiální. Je datován 18. 
února 1971 a nese razítko Kongregace pro klérus. Podepsán je kardinálem 
Wrightem a Msgr. Palazzinim, dnes kardinálem, který byl v té době 
sekretářem této kongregace. Tento oficiální dokument, vydaný římskou 
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kongregací, která schválila a pochválila za „rozvážnost norem“ stanovy 
Bratrstva, nelze považovat za nic jiného než za pochvalný dekret, který ve 
svém důsledku uznává naše Bratrstvo za společnost, která je podle 
papežského práva považována za oprávněnou inkardinovat členy. 
Oficiální úkony, které prováděla Kongregace pro řeholníky, byly ještě 
završeny jejím prefektem kardinálem Antoniuttim, který toto oficiální 
uznání potvrdil, jelikož povolil pateru Snyderovi a ještě jednomu 
americkému řeholníkovi přímou inkardinaci u Bratrstva. Zařídil tedy 
všechny potřebné oficiální úkony Říma. 
Podle těchto oficiálních dokumentů se rovněž Kongregace pro klérus de 
facto domnívá, že naše společnost má právo řádně a platně inkardinovat. 
Nicméně jsem se osobně domníval, že této možnosti nebudu muset využít, 
až do chvíle, kdy jsme byli oficiálně, ovšem nezákonně, zrušeni. Vždy jsem 
se snažil o to, abychom měli biskupy, kteří by nám poskytli inkardinaci. 
Útočiště jsem nalezl u Msgr. de Castro Mayera z Brazílie, Msgr. Castana 
Lacomy ze Španělska a Msgr. Guiberta z Réunionu. Právě tito tři biskupové 
byli ochotni vydat kněžím našeho Bratrstva potřebné dokumenty, aby mohli 
být inkardinování v jejich diecézích. Pater Aulagnier byl inkardinován 
v diecézi Clermont-Ferrand biskupem Msgr. de la Chanoniem. V tom 
okamžiku došlo ke zdvojení předpisů. Msgr. Adam mi tehdy výslovně řekl: 
„Proč neprovádíte inkardinaci do Vašeho Bratrstva?“ Odpověděl jsem mu: 
„Zdá se mi, že není diecézní. Byl jsem z těch všech kanonických pravidel 
poněkud zmaten.“ 
Opravdu, dokumenty z Kongregace pro klérus, které se týkaly inkardinace 
dvou amerických řeholníků do našeho Bratrstva, jsou mnohem důležitější 
než dokument podepsaný kardinálem Wrightem. Ostatně jsem na to 
poukázal, když jsem se na Kongregaci pro nauku víry dotazoval ohledně 
inkardinací. Řekli mi tehdy: „Vaše společnost nemá právo inkardinovat.“ 
„Nemáme právo? To musíme říci Kongregaci pro klérus, že se spletli 
v inkardinaci do našeho Bratrstva.“ 
Onen dokument kardinála Wrighta, pokud jej studujeme pozorně, není 
pouze prostým dopisem, ale je to také „pochvalný dekret“, protože 
doopravdy chválí stanovy Bratrstva. Je to akt zcela oficiální. Nejedná se 
pouze o nějaký soukromý dopis. Během pěti let máme plné uznání jak na 
diecézní úrovni, tak uznání Římem. Byli jsme vštípeni do Církve. Je to 
zásadní skutečnost, kterou Prozřetelnost provází Bratrstvo a která nás 
obecně posiluje v našem bytí a v naší činnosti. I když jsme pravou součástí 
Církve, byli jsme Církvi oficiálně uznáni, přesto jsme pronásledováni. 
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Proč jsme pronásledováni? 
Jsme pronásledováni jedině proto, že trváme na tradici, a především na 
liturgické tradici. 
Události vždy řadíme v historickém pořadí, proto je také velmi zajímavé si 
znovu přečíst dopis, který mi adresoval Msgr. Mamie 6. května 1975, 
abychom dobře pochopili skutečné důvody, proč tento biskup z Lausanne, 
Ženevy a Fribourgu NEZÁKONNĚ zrušil účinná rozhodnutí svého 
předchůdce, zvláště pak dekret o vzniku Bratrstva z 1. listopadu 1970. Je to 
svědectví. Msgr. Mamie uznal, jak píše, že Bratrstvo bylo dekretem, který 
byl podepsán jeho předchůdcem, jakožto pia unio „schváleno a byly 
potvrzeny stanovy výše uvedeného Bratrstva“. 
Neměl právo tak učinit a odvolat toto kanonické uznání ze své vlastní vůle. 
Je to výslovně v rozporu s kanonickým právem (kánon 493). 
Ale dvakrát zmiňuje Msgr. Mamie ve svém dopise liturgii: „...vyzývám vás 
k revizi vašeho rozhodnutí, ve kterém odmítáte slavení mše svaté podle 
nového obřadu, který zavedla Jeho Svatost Pavel VI....“ a „Pokud jde o nás, 
budeme i nadále vyžadovat jak od věřících, tak od katolických kněží, aby 
přijali a používali veškeré směrnice a rozhodnutí II. vatikánského koncilu, 
veškerou nauku Jana XXIII. a Pavla VI., všechna nařízení sekretariátů 
ustanovených koncilem, včetně nové liturgie. Jak jsme to učinili, tak to 
budeme činit i nadále, zvláště v těchto těžkých časech, s milostí Boží, 
protože to je jediná cesta, kterou můžeme povznést Církev.“ 
Tak tohle napsal tenkrát Msgr. Mamie. 
Dvakrát ve svém dopise zmiňuje liturgii. „Protože stojíte proti liturgii.“ To 
byl hlavní důvod toho, že vůči nám uplatnil nesmyslné a protiprávní 
opatření. Bylo dobře, že to připomněl. Otázka svěcení kněží přišla později. 
Ve skutečnosti je opravdovým důvodem toho, že jsme byli a jsme 
pronásledováni, protiprávně a stále znovu, ať už Msgr. Mamiem, římskými 
kardinály nebo francouzskými biskupy, náš vztah ke mši svaté všech časů. 
„Jelikož pokračujete v této liturgii, jste proti II. vatikánskému koncilu. 
Jelikož jste proti koncilu, jste proti papeži. To je nepřijatelné. Tak vás 
zlikvidujeme.“ Úvaha byla prostá. 
Předložili tedy mešní řád Msgr. Bugniniho a vymysleli něco, co neexistuje: 
údajnou povinnost slavení nové mše3, což uplatňoval Vatikán a francouzští 
biskupové. Takže bohužel tradiční mši přestali sloužit v řadě společenství, 

                                                        
3 Viz Itinéraires, „La condemnation sauvage de Mgr Lefebvre“, zvláštní číslo 

z prosince 1976. 
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jako například v opatství Fontgombault, samozřejmě pod záminkou 
podrobení se biskupům. To vše se prosazovalo silou, pod nátlakem. Také 
nás nutili zanechat tradiční liturgie a uzavřít náš seminář. 
V tomto podvodem a nezákonností prodchnutém ovzduší, ovlivněném 
duchem, který způsoboval toto pronásledování, duchem modernismu, 
progresivismu a zednářství, jsme museli v našem počínání pokračovat. 
Nemůžeme schvalovat něco, co bylo provedeno protiprávně, ve jménu zlého 
ducha, proti tradici, proti Církvi, k jejich zničení. 
 
Vždy jsme odmítali spolupráci na destrukci Církve 
To jsme vždy odmítali. Ode dne, kdy jsme to odmítli, je zřejmé, že se 
stavíme proti těm, kteří se zdají být součástí legální Církve: my údajně 
zůstáváme mimo církevní právo a oni ho respektují. Věříme však, že toto je 
nesprávné posouzení, jelikož jsou to oni, kteří se vzdálili církevnímu právu, 
a my jsme naopak zachovali zákonnost a platnost. Pokud objektivně vidíme, 
jak jednají v duchu, který devastuje Církev, zjišťujeme, že jsme povinni 
konat způsobem, který se zdá být v rozporu s církevními předpisy. Je to 
pravda. Je to prazvláštní situace, kdy slavíme mši svatou a světíme kněze 
v souladu s předkoncilními pravidly. Nicméně nás ani kněze, kteří byli přes 
zákaz vysvěceni, nezastavila hrozba suspenze.  
Ne, nezastavila nás v našem působení údajná ilegalita v detailech církevního 
práva, zejména pokud jde o svatou zpověď, svátost manželství a působení 
v diecézích. Mnoho věcí, které vykonáváme, jsou samy o sobě za hranicí 
práva; tak proč je děláme? Jen proto, že, jak soudíme, to vše bylo 
uskutečněno nezákonně a že neměli právo nás potlačit. 
 
Základním zákonem Církve je spása duší 
Proto jsme konali v souladu se základními zákony Církve, kterými jsou 
spása duší, záchrana kněžství a pokračování Církve. V této chvíli se nad 
nimi vznášejí pochybnosti. Některé dílčí církevní zákony jsou v rozporu 
se zákony základními. Tím, že dílčí zákony jdou proti nám, jsou porušovány 
základní zákony: tyto dílčí zákony směřují proti dobru duší, proti poslání 
Církve. 
Nový Kodex kanonického práva obsahuje některé články, které jsou 
v rozporu s posláním Církve. Pokud připouštějí, že svaté přijímání může 
přijmout také protestant, nemůžeme říct, že to není v rozporu s posláním 
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Církve.4 Pokud se tvrdí, že existují v Církvi dvě nejvyšší moci, nemůžeme 
říct, že to není v rozporu s účelem Církve. Definice, která tvrdí, že Církev je 
lid Boží, ve které jsou zahrnuty všechny složky, je nejen v rozporu 
s dogmatem, ale nikterak nerozlišuje kněze a laiky. Toto vše je rovněž 
v rozporu s posláním Církve. Podkopávají základní zásady církevního práva 
a chtějí, abychom se tomu podřídili. 
Abychom uchránili základní zákony Církve, jsme nuceni jít proti některým 
dílčím zákonům. Kdo se mýlí a na čí straně je pravda? Samozřejmě mají 
pravdu ti, kteří hájí poslání Církve. Jednotlivé dílčí zákony musí sloužit 
zákonům základním, to znamená spáse duší, slávě Boží a samotné další 
existenci Církve. Je to naprosto jasné. 
Při každé příležitosti připomínají: Msgr. Lefebvre je suspendovaný, jeho 
kněží jsou suspendovaní, nemají právo vykonávat kněžskou službu.5 
Poukazují přitom na dílčí zákony.  Nicméně by si měli připomínat, že oni 
ničí Církev, porušují ne snad dílčí zákony, ale zákony základní, protože 
nový Kodex kanonického práva je zcela ovlivněn zlým duchem 
modernismu, který se projevil na koncilu i po něm. 
Přáli bychom si samozřejmě, aby vše bylo normální, aby naše postavení 
bylo standardní a nevypadalo ilegálně. Ale nikdo nám nemůže nic vyčítat, 
nebyli jsme to my, kdo chtěl změny v Církvi. Je třeba vždy se chovat a 
konat v duchu Církve a v tom také pokračovat. A proč stále pokračujeme? 
Neboť chceme naplňovat poslání Církve. Mohou si stěžovat z hlediska 
zákona na naše praktické postupy, ale nemohou tvrdit, že Bratrstvo nejedná 
v souladu s posláním Církve. Nikdo nemůže tvrdit opak! 
I v oblasti zvláštních zákonů Církev vždy měla dveře otevřené, pokud šlo o 
spásu duší. Vždy předpokládala, že mohou nastat nepředvídatelné okolnosti. 
Tak je tomu s jurisdikcí u svaté zpovědi. V praxi jsou to lidé, kteří 
přicházejí ke knězi, aby obdrželi svátost pokání, kteří mu dávají jurisdikci 
prostřednictvím kanonického práva. Dokonce když někdo žádá o svatou 
zpověď exkomunikovaného kněze, získá tento kněz jurisdikci k rozhřešení.6 
Pokud jde o svátost manželství: Lidé často nedokážou najít kněze, který by 
je oddal v tradičním církevním duchu, tak jako byli kdysi sezdáni jejich 
rodiče (zvláště mladí lidé mají obrovskou touhu být oddáni ve stejném 
obřadu jako kdysi jejich vlastní rodiče, a ne v obřadu, který je často směšný, 
                                                        
4 Velikonoční homilie Msgr. Lefebvra v Ecônu; in: Fideliter, č. 51, s. 12, 

Communicatio in sacris. 
5 Viz Documentation Catholique, č. 1928, s. 1062, prohlášení biskupa z Dijonu. 
6 Trestněprávní kánon 2261Kodexu kanonického práva. Viz Fideliter, č. 38. 
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někdy dokonce hanebný, v atmosféře bez známek zbožnosti, které jsou pro 
posvátnost svátosti manželství důležité); kanonické právo zná přitom 
výjimku. Pokud snoubenci nedokážou do měsíce najít kněze, pak mohou 
uzavřít manželství sami. Jsou to vlastně oni, kdo si tuto svátost udělují, a 
tudíž jsou osvobozeni od kanonické formy.7 Takže mohou být oddáni před 
svědky. Je-li dosažitelný kněz, musí být přítomen. Kněz však nebude 
delegován, ale bude přítomen při uzavření manželství, jak to vyžaduje 
kanonické právo, a udělí svatební požehnání. 
V případě biřmování existuje rovněž výjimka. Kněz má právo udělit svátost 
biřmování v určitých případech. To je také dáno kanonickým právem. Kněz 
musí tuto svátost udělit také tomu, kdo je v nebezpečí smrti, pokud již 
nebyla udělena.  
Kněz je oprávněn biřmovat i v dalších výjimečných situacích. V misiích 
byla tato možnost rozšířena i ve vztahu ke svátosti manželství. Kněží mohli 
biřmovat i před udělením svátosti manželství, pokud tato svátost dosud 
nebyla udělena. 
Nikdy jsem neřekl, že všechna nově udělená biřmování jsou neplatná, ale je 
třeba zkoumat, jaké byly použity formy a jaký olej. To je důležité. Dostal 
jsem řadu svědectví od lidí, kteří mi ukázali formulace používané biskupy – 
a jsou to formulace neplatné. Jednoduše „Přijměte Ducha Svatého“. 
„Vysílám tě na misii.“ Možná, že to není úplně běžné, ale s touto neplatnou 
formou jsme se již setkali. V každém případě mnozí biskupové se 
domnívají, že biřmování jako svátost není nezbytná, že Ducha Svatého jsme 
obdrželi již při křtu a že tento obřad je vlastně připomínka toho, co se událo 
při křtu. Tak tohle napsal emeritní arcibiskup z Chambéry ve svém 
diecézním časopise: „Biřmováním nedostáváme Ducha Svatého, neboť jsme 
jej obdrželi již při křtu.“ Ukázal jsem tento časopis kardinálu Ratzingerovi 
se slovy: „Vy mi vyčítáte, že uděluji biřmování, a podívejte se, co si o 
biřmování myslí biskupové.“ Je to arcibiskup, který je dnes již v důchodu, 
ale v té době mu bylo 72-73 let a byl formován v tradičním duchu. Byl mu 
znám význam svátosti biřmování. Bezpochyby nemá víra biskupa na 
význam této svátosti žádný vliv, ale může takto s touto svátosti nakládat? Je 
to protestantský pohled a je třeba se ptát, zda biskupové mají intenci konat 
to, co koná Církev.  
Pokud chceme přežít, a Božího požehnání se Bratrstvu stále dostává, 
musíme zůstávat věrni základnímu poslání Církve. 

                                                        
7 Kánony 1098 a 209. Viz Fideliter, č. 38. 
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Bez mše svaté se vše zhroutí 
Pokud by naši kněží opustili pravou liturgii, opravdovou svatou mešní oběť, 
všechny pravé svátosti, pak by již nemělo smysl pokračovat. Zničilo by nás 
to! 
Když nás Řím žádá: „Nakonec také můžete přijmout novou liturgii a mít 
dále své semináře, ty přece nezaniknou“, já jim odpovídám: „Ale ano, to 
naše semináře zlikviduje. Nemohly by zavést novou liturgii, aniž by tím do 
komunity vpustily jedovatého koncilního ducha. Pokud jiní směli 
pokračovat, je to proto, že přijali novou liturgii, všechny její reformy i 
nového ducha. A jestliže budeme přijímat tytéž věci, pak budeme mít stejné 
výsledky.“   
A proto se musíme důsledně držet naší tradiční linie, navzdory zdání 
neposlušnosti a navzdory perzekuci ze strany těch, kdož užívají své autority 
nespravedlivě a často protiprávně. 
Stále více a více jsme pod nátlakem, který se vyostřuje. Pokud by se to dalo 
nějak zařídit, pokud bychom spatřili nějaké hmatatelné známky návratu 
k tradici, vše by bylo jiné. Ale bohužel je to stále horší. Noví biskupové, 
kteří přicházejí místo těch starých nebo zemřelých, mají horší teologickou 
formaci. Jsou prodchnuti duchem koncilu, duchem protestantismu a 
modernismu a je to stále závažnější. Tváří v tvář tomuto postupnému 
úpadku nemusíme přijímat kroky, které jsou svým rozměrem mimořádné. 
Toto vše, co probíhá, ospravedlňuje náš postoj. Koneckonců progresívní 
kněží nám stále vmetají do tváře, že nemáme jurisdikci, že nemáme právo 
zpovídat. Prý za chvíli vše, co děláme, bude neplatné. I naše mše bude 
neplatná. Taková vládne přinejmenším nálada u těch nejdivočejších 
progresistů, kteří nás urážejí a brojí proti nám. Netřeba dodávat, že k tomu 
neváhají využívat církevní zákony; byly dopuštěny výjimečné okolnosti 
mimořádné závažnosti. 
Bůh ví, že tu jsme! 
  
Zásadní omyly 
Bolestně jsem byl ovlivněn perspektivou setkání představitelů všech 
náboženství, které papež pozval na 27. října do Assisi, proto jsem napsal 
několika kardinálům, aby požádali nejvyššího velekněze, aby upustil od 
tohoto opravdového podvodu.8 

                                                        
8 Viz text tohoto dopisu ve Fideliter, č. 54. 
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Nemůžeme říci, že jsme neudělali vše pro to, abychom zvýšili povědomí o 
závažnosti situace, ve které se nacházíme. 
V kázání, které jsem měl ve Švýcarsku, jsem nastínil hlavní body nebezpečí, 
ve kterých se ocitá víra a v čem si protiřečí papež, kardinálové a biskupové.  
Jsou tu tři základní omyly, jež mají zednářský původ a jsou veřejně 
publikovány modernisty, kteří okupují Církev: 

- Nahrazení Desatera lidskými právy. Dnes je na pořadu dne 
připomínat morálku: a jsou to lidská práva, která prakticky nahradila 
Desatero. Základním lidským právem je náboženská svoboda, 
kterou zvláště požadovali svobodní zednáři. Do té doby bylo 
katolické náboženství JEDINÝM PRAVÝM náboženstvím, ostatní 
náboženství byla falešná. Zednáři již nechtěli tuto výlučnost. Bylo 
třeba ji odstranit. Proto byla vyhlášena náboženská svoboda. 

- Tento falešný ekumenismus prakticky zavádí rovnost všech 
náboženství. Papež to konkrétně demonstruje při všech 
příležitostech. Prohlásil, že ekumenismus je jedním z hlavních cílů 
jeho pontifikátu. Jednal proti prvnímu článku Kréda a proti prvnímu 
přikázání. A to je velmi vážné. 

- Třetím omylem, který je dnes běžně rozšířen, je popírání 
společenského království našeho Pána Ježíše Krista laicizací státu. 
Papež chtěl a prakticky dosáhl sekularizace společnosti a tím svržení 
vlády našeho Pána Ježíše Krista. 

Pokud spojíme tyto tři základní omyly, dostaneme ve skutečnosti jen jeden a 
tím je skutečné popření jedinečnosti náboženství našeho Pána Ježíše Krista 
a v důsledku toho popření jeho vlády. A proč? A ve prospěch čeho? 
Pravděpodobně ve prospěch jakéhosi univerzálního náboženského vnímání, 
jež je druhem synkretismu a klade si za cíl spojení všech náboženství.  
Situace je tedy velmi vážná, neboť tento zednářský plán má být uskutečněn 
za pomocí Říma, papeže a kardinálů. Svobodní zednáři se o to snažili vždy, 
ale nepodařilo se jim to, a proto museli přijít na pomoc přímo lidé uvnitř 
Církve.  
Stačí si přečíst články některého z nich, nebo od lidí z jejich okolí, jakou 
radost mají a jak vítají tuto přeměnu Církve, tyto radikální změny, ke 
kterým v Církvi od koncilu dochází, což pro ně dříve bylo jen těžko 
myslitelné. 
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Pravda se časem vyvíjí... (!) 
Nejedná se tu jen o papeže. Kardinál Ratzinger, který je tiskem prezentován 
jako tradiční, je vlastně modernistou. Abychom se o tom přesvědčili, stačí si 
přečíst jeho knihu Principy katolické teologie, čímž nahlédneme do jeho 
myšlení a vidíme, jak projevuje jistý respekt k Hegelově teorii, když píše: 
„U něj čas a bytí pronikají hlouběji do filosofického myšlení. Samotné bytí 
naplňuje představu o čase…, pravda se stává funkcí času; není něco 
pravdivé prostě a jednoduše, je to pravdivé v nějaké době, protože k pravdě 
náleží to, že se vyvíjí.“9 
Co chcete, abychom dělali? Jak máme diskutovat s někým, kdo má takové 
myšlení? 
Také jeho reakce, když jsem se ho zeptal, nebyla překvapující: „Ovšem, 
Eminence, mezi náboženskou svobodou a Syllabem existuje zřejmý rozpor.“  
Odpověděl: „Ale monsignore, nežijeme přece v době Syllabu!“ Jakákoliv 
diskuse se pak stává nemožnou. 
Toto napsal kardinál Ratzinger ve své knize k textu o Církvi ve světě10 pod 
názvem „Církev a svět a otázka přijetí II. vatikánského koncilu“. 
Rozvíjí a upřesňuje své argumenty na několika stranách: „Pokud usilujeme 
o úplnou analýzu textu, mohli bychom říct (ve vztahu k textům o 
náboženské svobodě a o světových náboženstvích), že je revizí Syllabu Pia 
IX., že je jakýmsi Antisyllabem.“11 
Takže on uznává, že texty o církvi v dnešním světě, o náboženské svobodě12 
a o nekřesťanech13  jsou vlastně „Antisyllabem“. Přesně tohle jsme mu řekli, 
ale dnes výslovně uvádí, že jsme jej tlačili do kouta. 
A kardinál pokračuje: „Harnack, jak víme, interpretoval Syllabus jako výzvu 
v jeho století; je pravda, že vyznačil dělicí čáru mezi silami určujícími 19. 
století.“ 
Které jsou tyto „síly určující 19. století“? Je to samozřejmě Francouzská 
revoluce se svým destruktivním dílem. Tyto „určující síly“, jak je definuje 
kardinál, jsou „vědecké a politické koncepce liberalismu“. A pokračuje dále: 
„V tomto sporu s modernismem byla pevná hranice ještě více posílena a 
opevněna.“ 

                                                        
9 Les principes de la théologie catholique [Principy katolické teologie], s. 14.  
10  Gaudium et spes.  
11 Les principes de la théologie catholique [Principy katolické teologie], s. 426. 
12 Dignitatis humanae. 
13 Nostra aetate. 
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„ Není pochyb o tom, že se od té doby mnohé změnilo. Nová církevní 
politika Pia XI. se poněkud otevřela s ohledem na liberální pojetí státu. 
Církevní exegeze a dějiny, klidně a vytrvale bojující, byly nuceny stále více 
přijímat určité postuláty liberální vědy, naproti tomu liberalismus musel 
vlivem velkých politických změn 20. století přijmout výrazné opravy.“14 
„Proto došlo nejprve ve střední Evropě z pozic získaných Církví z iniciativy 
papežů Pia IX. a sv. Pia X. jednostrannému, situací podmíněnému zaměření 
proti nové etapě dějin, která byla zahájena Francouzskou revolucí, přičemž 
se tento postoj z velké části upravil via facti, avšak nové zásadní určení 
vztahů k tehdejšímu světu od roku 1789 dosud chybělo.“15 
A toto zásadní určení mělo být zformulováno na koncilu.  
Kardinál pokračuje: „Ve skutečnosti panuje v zemích s širokým katolickým 
zázemím ještě předrevoluční vnímání: téměř nikdo není dnes na pochybách, 
že takové konkordáty, jako je ten se Španělskem a s Itálií, se snaží zachovat 
ve velké míře pojetí světa, které již dávno neodpovídá současné realitě. 
Stejně tak nikdo nemůže zpochybnit, že tato silná vazba k zastaralému 
pojetí vztahu mezi státem a Církvi se promítá do oblasti vzdělávání a 
postoje k moderní historicko-kritické metodě.“ 
A zde se ukazuje pravé smýšlení kardinála Ratzingera, když dodává: 
„Samotné přesné hledání různých metod v Církvi by mohlo objasnit 
komplikovanou síť příčin, které přispěly k formulaci pastorační konstituce, 
není to však způsob, kterým by se podařilo vysvětlit drama dějin a jejich 
vliv. 
Spokojme se s konstatováním, že tento text hraje úlohu Antisyllabu a 
představuje pokus o oficiální usmíření Církve se světem po roce 1789.“16 
Toto vše je jasné a odpovídá to tomu, co jsme vždy tvrdili. Odmítáme, 
nechceme být dědici roku 1789! 
„Na jedné straně se setkávám s jediným názorem, který chápe Církev jako 
ghetto, jak jsme o tom hovořili na začátku (Církev jako ghetto!), na straně 
druhé ona sama dokáže pochopit smysl onoho zvláštního vztahu Církve a 
světa; „světem“ se v podstatě rozumí duch moderní doby, v němž Církev 
pociťuje, že je izolovanou skupinou, která po dobách studených nebo i 
opravdových válek nabídne dialog a spolupráci.“17 

                                                        
14 Les principes de la théologie catholique [Principy katolické teologie], s. 426.  
15 Tamtéž, s. 427. 
16 Tamtéž, s. 427. 
17 Tamtéž, s. 427. 
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Je opravdu těžké muset konstatovat, že se kardinálovi úplně vytratila ze 
zřetele myšlenka Apokalypsy, boj mezi pravdou a omylem, mezi dobrem a 
zlem. Nyní se snaží o dialog mezi pravdou a omylem. Vůbec nemůže 
pochopit zvláštnosti ve vztahu mezi Církví a světem. 
Později kardinál definoval svou myšlenku: „Církev a svět je jako tělo a 
duše.“18 
Kardinál Ratzinger je prefektem Kongregace pro nauku víry, dříve Svatého 
Officia. Co můžeme očekávat od někoho s takovým myšlením, který má 
přitom na starost obranu víry, že udělá pro Církev?19 
Pokud jde o papeže, je jiný, ale má stejného ducha. Není pochyb, je to 
Polák, ale principy myšlení jsou stejné. Jsou to stejné principy, stejná 
formace, která je inspiruje. To je také důvodem, proč necítí hanbu ani hrůzu 
z toho, co dělají, na rozdíl od nás, kteří jsme z toho vyděšeni. Náboženství 
je z hlediska liberalismu a modernismu jen vnitřní pocit. 
 
Naším úkolem je formulovat stanovisko 
Ode dne, kdy jsme byli v rozporu s právem potrestání Msgr. Mamiem 
s podporou Říma, se s námi pravděpodobně nepočítá, protože jsme 
neuposlechli. Bylo ovšem naší povinností neuposlechnout, protože nám 
chtěli vnutit ducha roku 1789, ducha liberalismu, ducha Antisyllabu. 
Odmítli jsme a tak to zůstane i nadále. Jsou to lidé, jako kardinál Villot, 
prostoupení liberalismem, je to liberální Řím, kteří nás odsoudili. Oni však 
odsoudili tradici, pravdu. 
Odmítli jsme toto odsouzení, protože je považujeme za neplatné, 
inspirované duchem modernismu. Vše, co jsme dělali a co jsme připraveni 
dělat, je dílo k udržení tradice. Nacházíme se nyní v situaci, která se jeví 
jako právní neposlušnost, a pokračujeme ve svěcení kněží, abychom věřícím 
poskytli kněze pro spásu jejich duší. A ti vykonávají a stále budou 
vykonávat svoji službu, bez ohledu na literu zákona. A budeme pokračovat 
tak dlouho, dokud Bůh uzná za vhodné. 

                                                        
18 Tamtéž, s. 429: „Musíme samozřejmě dodat, že ovzduší celého procesu bylo 

poznamenáno Gaudium et spes. Byl tu pocit, že neexistuje žádná zeď mezi Církví a 
světem, že „dualismus“ – tělo-duše, Církev-svět, milost-příroda a nakonec Bůh-svět 
– byl škodlivý; tento pocit se stával stále víc a víc pro všechny vůdčí silou.“ 

19 Při vydání motu proprio Summorum pontificum podlehli mnozí katolíci iluzi o 
konzervativnosti Benedikta XVI. přesto, že Msgr. Lefebvre jeho theologické postoje 
již dříve jasně zhodnotil a popsal přesně to, co později Benedikt XVI. definoval jako 
hermeneutiku kontinuity (pozn. české redakce). 
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Nejsme to my, kdo ovlivňují situaci v Církvi, která se zhoršuje ohromujícím 
způsobem. Nikdo si neuměl představit před deseti lety, před příchodem 
papeže Jana Pavla II., že by kterýkoliv papež uspořádal takovou ceremonii 
v Assisi. Tato myšlenka by nás nikdy nenapadla. Nikdo by si ani 
nepomyslel, že půjde do synagogy a pronese tam takovou ohavnost.20 Nikdo 
si to neuměl představit. Stejně se zachoval také v Indii. To vše se dříve 
zdálo nepředstavitelné. 
 
Chceme pokračovat v díle Církve 
Byli jsme včleněni do Církve, získali jsme oficiální schválení Církve, 
chceme pracovat na pokračování Církve, na pokračování  kněžství a 
přivádět duše ke spáse.  
Abyste mi rozuměli, já netvrdím, že Bratrstvo je Církev, my jsme součástí 
Církve, stejně jako sulpiciáni, lazaristé, Společenství zahraničních misií a 
mnoho dalších. Byli jsme schváleni takoví, jací jsme, a takoví i zůstáváme. 
Vůbec nemáme v úmyslu se měnit. 
Existuje jen jedna Církev a my jsme její silnou ratolestí, plnou mízy, 
uznanou Církví stejně jako kdysi ostatní společenství, která však dnes, 
bohužel, z velké většiny vymírají přirozenou smrtí. 
Kněžské bratrstvo svatého Pia X. rozžehlo, jak soudíme, řízením Boží 
Prozřetelnosti na celém světě maják či světlo k uchování pravého kněžství, 
pravé mešní oběti, církevní doktríny a tradice a pravdy ke spáse duší. 
Žijeme dnes v časech opravdu výjimečných, věříme, že apokalyptických, a 
musíme vroucně prosit Pána Boha modlit se k svatému Piu X., našemu 
patronovi, abychom dostali milosti, které nás posílí. 
Pán Bůh téměř nepochopitelně založil Bratrstvo, kterému se, jak se jeví 
z jeho krátké historie, dostává Jeho požehnání. Nelze to popírat. Téměř celý 
svět to potvrzuje. 
Mnoho našich kněží už více než osm, více než deset let slaví své kněžství a 
kolem nich je soustředěno velké množství věřících, kteří jsou šťastní a 
velmi štědří. Dostávám často děkovné dopisy při svých návštěvách priorátů: 
„O, monsignore, Vaši kněží! Ještě že máme Vaše kněze! Pomáhají nám a 
našim rodinám zůstat katolíky! Jak Vám jen poděkujeme!“ 
Nemůžeme nevidět působení Boží Prozřetelnosti při té hojnosti různých 
povolání, navzdory všem útokům a podvratným činnostem, které se nás 
pokoušejí zničit. Není pochyb o tom, že ďábel dělá vše, aby nás rozdělil, 

                                                        
20 Fideliter, č. 51 a 53. 
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aby nás rozvrátil, to je jasné. Bohužel se mu to do jisté míry podařilo: bylo 
příliš mnoho těch, kteří nás opustili. Já sám jsem vysvětil za patnáct let 306 
kněží, z nichž 56 pro spřátelené komunity a kláštery. Přirozeně v prvních 
letech mnoho svěcení nebylo. První významná svěcení se odehrála v roce 
1975. Za těch jedenáct let je to přesto značný počet navzdory nesouhlasu, 
pronásledování našich seminářů, navzdory provokacím vůči seminaristům, 
kdy se některé podařilo odvrátit od jejich povolání.  
Buďme jednotní, buďme pevní, stateční a pokračujme. Milosrdný Bůh nám 
jistě požehná. Nesmíme se bát a třást, zůstávejme odhodláni bránit a 
předávat naši víru. 
Louis Veuillot řekl: „Na světě spolu zápasí dvě síly: revelace (tj. zjevení) a 
revoluce.“21 
My jsme se rozhodli přidržet se zjevení, zatímco pokoncilní Církev si 
vybrala revoluci. 
Důvodem dvacetiletého boje je tato naše volba. 
Modleme se, prosme nejsvětější Pannu, naši Královnu, které je Bratrstvo 
zasvěceno, aby nám pomáhala. 
 
Msgr. Marcel Lefebvre 
 
 

Prohlášení Msgr. Lefebvra a Msgr. Antónia de 
Castro Mayera 

v reakci na návštěvu Jana Pavla II. v synagoze 
a k mezináboženskému setkání v Assisi 

(dle Fideliter č. 55/leden-únor 1987) 
 

Řím se nás dotázal, zda máme v úmyslu vyhlásit v souvislosti 
s mezináboženským setkáním v Assisi náš rozchod s Vatikánem. 
Nám se, ale spíše jeví, že otázka by měla být formulována takto: Věříte a máte 
v úmyslu prohlásit, že mezináboženským setkáním v Assisi byl dokonán 
rozchod římských autorit s katolickou Církví? 
Neboť toto leží na srdci těm, kteří se ještě považují za katolíky. 

                                                        
21 Předmluva k novému vydání knihy L´illusion liberale. 
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Je zcela evidentní, že od II. vatikánského koncilu se papež a biskupové stále 
více rozcházejí se svými předchůdci. 
Vše, co Církev obětovala v minulých stoletích na obranu víry, vše, co vykonali 
misionáři při jejím šíření, což mnohdy vedlo až k mučednictví, se má dnes 
chápat jako pochybení, ze kterého se Církev musí vyznat a žádat o prominutí. 
Stanoviska 11 papežů, kteří v letech 1789 až 1958 odsuzovali ve svých 
oficiálních dokumentech liberální revoluci, musíme dnes chápat jako 
„nedostatek porozumění křesťanskému duchu inspirovanému revolucí“. 
Z tohoto důvodu nás naprostý obrat Říma po II. vatikánském koncilu nutí stále 
si opakovat slova našeho Pána těm, kteří jej přišli zatknout: „Haec est hora 
vestra et potestas tenebrarum“ (Lk 22,52-53). 22  
Přijetím liberálního náboženství protestantismu a revoluce, naturalistických 
principů J.-J. Rousseaua, ateistických svobod Deklarace práv člověka, principu 
lidské důstojnosti již bez jakéhokoliv vztahu k pravdě a morálním hodnotám se 
římské autority otočily zády ke svým předchůdcům a rozešly se s katolickou 
Církví a tím se daly do služeb ničitelů Církve a věčného království našeho Pána 
Ježíše Krista. 
Současné skutky Jana Pavla II. a národních episkopátů rok co rok ukazují 
radikální změny v pojetí víry, Církve, kněžství, světa a spásy skrze milost. 
Rozkol s tradičním učitelským úřadem Církve dosáhl teprve vrcholu v Assisi po 
návštěvě synagogy. Veřejný hřích proti jedinému Bohu, proti vtělenému Slovu 
a Jeho Církvi vzbuzuje záchvěvy hrůzy: Jan Pavel II. pobízí falešná 
náboženství modlit se k falešným bohům: dalekosáhlý a bezprecedentní 
skandál. 
Je na místě si zde připomenout naše prohlášení z 21. listopadu 1974, které je 
aktuálnější než kdykoliv předtím. 
My, kteří jsme těsně spjati s Církví římskokatolickou všech časů, musíme si 
všímat toho, že modernistické a liberální náboženství současného koncilního 
Říma se vzdaluje nám, kteří vyznáváme katolickou víru jedenácti papežů, kteří 
odsoudili toto falešné náboženství. 
Rozkol jsme nezpůsobili my, ale Pavel VI. a Jan Pavel II., kteří se rozešli se 
svými předchůdci. 
Zřeknutí se všeho, čím prošla Církev, těmito dvěma papeži a biskupy, kteří je 
v tom následují, představuje nepochopitelnou bezbožnost a nesnesitelné 
ponížení pro ty, kteří zůstávají věrní té víře, která tu byla po dvacet století. 
Považujeme proto za neplatné vše, co bylo inspirováno tímto duchem, který 
odmítá minulost: veškeré pokoncilní reformy a každé jednání Říma, které bylo 
konáno na základě této neúcty. 

                                                        
22 „Ale toto je vaše hodina a moc temnoty.“ 
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Spoléháme na Boží milost, přímluvu blahoslavené Panny, všech mučedníků, 
všech předkoncilních papežů, všech zakladatelů a zakladatelek 
kontemplativních a misijních řádů, že nám přijdou na pomoc při obnově Církve 
v plnosti věrné tradici. 
 
Buenos Aires, 2. prosince 1986. 
 
Jeho Excelence Msgr. Marcel Lefebvre 
emeritní arcibiskup z Tulle 
 
Jeho Excelence Msgr. António de Castro Mayer 
emeritní biskup z Camposu 
s plným souhlasem s tímto prohlášením 

 
 

Kázání P. Tomáše Stritzka FSSPX 
o slavnosti Božího Těla 

Brno, 4. června 2015 
 
Ve Jménu Otce i Syna i Ducha Svatého. Amen. 
Drazí spolubratři v Kristu, drazí věřící, 
 
Plutarchos ve svém spise o Nepoučeném vládci dává následující 
napomenutí: „Vládci slouží Bohu k péči a ochraně lidí. Jejich úkolem je 
spravovat a střežit krásu a dobro, které Bůh lidem poskytuje.“ Tato slova 
platí vhodně pro nepoučeného moderního člověka, aby ho poučila o 
smyslu lidské společnosti a autorit v ní. 
Náš Pán Ježíš Kristus jakožto Král a Vládce celého stvoření sám 
dokonalým způsobem naplnil to, o čem hovoří Plutarchos: V péči o lidi 
je svojí obětí přivedl zpět do Boží náruče, ochránil od věčného zavržení a 
nasměroval vůli člověka k naplňování cíle stvoření v respektování řádu 
stvoření daného Stvořitelem. Ve stvoření uspořádaném dle Stvořitelova 
řádu se naplňují nejvyšší ideály krásy a dobra. 
Útokem na krásu a dobro a pramen všeho zla je vzpoura proti Božímu 
řádu, jeho odmítnutí nebo relativizace, odmítnutí jeho absolutní platnosti 
a závaznosti pro vše stvořené. Tato vzpoura má v moderní společnosti 
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jedno jméno – liberalismus. Nejde zde o lidskou svobodu jako velký 
Boží dar daný nám Stvořitelem ke konání dobra a k životu v lásce 
k Bohu a bližním. Zde se hlásá svoboda indiferentní, absolutní, 
legitimizující svobodnou volbu mezi pravdou a lží, dobrem a zlem, 
ctností a hříchem. Tato nauka nevylučuje nutně víru v Boha, nebo víru 
v Boží zákon, ale vždy vylučuje objektivní závaznost vůči objektivně 
zjevenému a poznatelnému. Pokud by tato svoboda byla nedílnou 
součástí a právem tvora, neexistovalo by morální zlo, provinění, hřích. 
Konsekventním důsledkem je legitimizace absolutní anarchie, 
neoprávněnost trestu pro překročení zákonů autoritou Boží, církevní i 
světskou a nauka o prázdném pekle. Do posledních konsekvencí si však 
nikdo nedovolí jít, určité dobro a zlo je pak ve společnosti deklarováno, 
ale není odvozeno od přirozeného a zjeveného Božího zákona, alebrž je 
to akt lidské zvůle. Tak se hlasuje o hodnocení praktikování sodomismu, 
umělých potratech, umožnění asistované sebevraždy atd. 
Nejzávažnější hlasování však proběhlo na II. vatikánském koncilu, když 
bylo v liberálním duchu odhlasováno v dokumentu Dignitatis humanae 
právo na náboženskou svobodu – těmi, kteří ze svého úřadu mají na 
prvním místě hájit řád stvoření daný Stvořitelem – biskupy v čele 
s papežem. Koncil nejprve učí, že „Bůh dal lidstvu poznat cestu, po níž 
lidé, když mu slouží, mohou dosáhnout v Kristu spásy a blaženosti. 
Věříme, že toto jediné pravé náboženství je uskutečněno v katolické 
apoštolské Církvi …“. Ale už zde neučí, že katolická Církev je výlučně 
jediným pravým náboženstvím. Dále tento koncil prohlašuje, že: „Lidská 
osoba má právo na náboženskou svobodu. Tato svoboda záleží v tom, že 
všichni lidé musí být prosti nátlaku jak ze strany jednotlivců, tak ze 
strany společenských skupin a jakékoliv lidské moci, takže nikdo nesmí 
být donucován v oblasti náboženství proti svému svědomí, ani mu nesmí 
být zabraňováno jednat podle svého svědomí soukromě i veřejně … 
v náležitých mezích.“ Pokud se jedná o „právo“, pak všechny následující 
pokyny, byť zbožně znějící, nemohou být závazné. Proč mají pak rodiče 
právo „určit způsob náboženské výchovy svých dětí“ a do jakého věku? 
Vždyť i dítě je „lidská osoba“ a od užívání svědomí je zodpovědno za 
život podle své víry? A jak je to u svědomí bludného, špatně 
formovaného, pokřiveného, zakládá takové svědomí právo na svobodné 
jednání bez možnosti omezení autoritou? Co jsou „náležité meze“, kdo je 
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určí, pokud existuje náboženské svoboda společnosti? Posuzování 
morality lidského jednání vždy souvisí s náboženstvím či filosofickým 
systémem, který ho chce nahradit. Jsou pro určení „náležitých mezí“ 
směrodatné názory na mravnost utvářené křesťanstvím, právem šaríja, 
marxismem, nacismem či jinou doktrínou? A ostatně – pokud má každá 
lidská osoba „právo na náboženskou svobodu“ a „nikdo nesmí být 
donucován v oblasti náboženství proti svému svědomí“, proč nás 
modernisté nutí uznat a přijmout celý koncil a naši náboženskou svobodu 
tak omezují a podrobují nás nátlaku své moci, od kterého musíme být dle 
nauky koncilu prosti.  
Tato směsice katolické nauky, dvojznačností a falešné téze o uskutečnění 
pravého náboženství v katolické Církvi bez absolutního nároku jediným 
pravým Bohem zjevené víry – subsistit in – je typickou metodou liberálů 
k relativizaci Božího zákona.  
Všechny tyto názory se jeví jako produkt duševní poruchy, nicméně jsou 
mnohými lidmi myšleny vážně a jejich aplikace do reálného života je 
fatální jak pro Církev, tak pro celou společnost.  
Otcem liberalismu je Lucifer, který odmítl uznat, že svoboda tvorů má 
svůj cíl v Bohu a žádný tvor se tedy nesmí legitimně rozhodnout proti 
Božímu řádu. Lucifer tak učinil a stal se otcem hříchu, zla a veškerého 
klamu. Když se zjevil Evě, tak ji přesvědčil, že Boží zákony jsou sice 
závazné, ale záleží, jak je přijímáme ve svědomí, a tedy když se se svým 
mužem rozhodnou svobodně, budou jako bohové, budou rozeznávat, a 
tedy určovat, co je dobré a zlé, a pak budou Boha jistě lépe poznávat a 
vyznávat a Bůh jim to nebude vyčítat, vždyť svoboda je právem člověka. 
Nicméně Hospodin žádal plnění svého příkazu a akt zvůle prvních lidí 
potrestal. 
Prvotní hřích je prvním lidským aktem vzpoury proti stvořitelskému řádu 
stvoření, proti Stvořiteli, člověk nechce užívat svobodu k výběru mezi 
různými dobry k větší chvále Boží, ale chce se sám podílet na určování 
toho, co je dobré. Bůh se však smiloval a člověka poníženého 
spravedlivým trestem se rozhodl vysvobodit z následků jeho vzpoury. 
Ohlásil příchod Vykupitele, kterýžto v době starozákonní připravoval. 
Skrze oběť svého jednorozeného Syna smyl hříchy a ještě 
„podivuhodněji obnovil“ to, co stvořil. Ježíš Kristus se ujal vlády nad 
stvořením jako Bůh a člověk, a tak se stal Kristus i ve svém lidství 
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sjednoceném s Božstvím díky hypostatické unii spoludeklarátorem 
Zákona, Nového zákona, předaného skrze Církev celému lidstvu. Člověk 
dostal božského Krále, který v lidství osvětlovaném Božstvím od Boha 
obdržel to, co Lucifer klamně sliboval.  
Církev je pověřena bojem – duchovním bojem – o rozšiřování pravdy a 
lásky Kristovy, jak to krásně vyjádřil papež Pius XII.: „Má skloubit tři 
velké hodnoty: Veritas, Libertas, Caritas.“ Ovšem pak se musí jednat o 
svobodu pro pravdu a lásku v Božím zákoně. Proto nauku liberalismu, 
který lidstvo relativizací jediného legitimního cíle lidské svobody 
odděluje od Boží lásky a uvrhuje do prokletí světa hříchu, jak je dnes 
jasně patrné, vždy odsuzovala. Hlásání liberalismu a náboženské 
svobody zde nelze zaměňovat s demokratickým uspořádáním státu, což 
je jeden z možných politických systémů, a odmítnutí práva náboženské 
svobody také neznamená pokyn k pronásledování jinověrců.  
Toto vyjasňuje Pius XII. v promluvě pro Svaz italských právníků v roce 
1953, kde rozlišuje mezi právem pravého náboženství a povinností vůči 
němu a náboženskou tolerancí: „První princip je bezpodmínečné 
odmítnutí všeho, co je nábožensky chybné a mravně špatné. V tomto 
bodě nebyla a není žádná pochybnost, žádné smlouvání, ani v teorii, ani 
v praxi. Postoj Církve se v průběhu dějin nezměnil, ani změnit nemůže, 
ať je postaven před jakékoliv formy rozhodnutí. Buď obětovat kadidlo 
modlám, nebo obětovat pro Krista život. … Co se druhého principu týče, 
tolerance za určitých okolností, trpění bludů a omylů i v případech, kdy 
by bylo možno zakročit, z ohledu na ty, kteří v dobré víře, mylně a 
nepřemožitelně, jsou jiného mínění, se Církev rozhodla být tolerantní … 
V těchto jednotlivých případech určuje postoj Církve ochrana veřejného 
blaha Církve a státu … na straně jedné a blaho univerzální Církve na celé 
zemi na straně druhé.“ Povinnost odmítnutí nábožensky chybného a 
mravně špatného znamená, že člověk žádnou náboženskou svobodu 
z principu nemá, ale na základě tolerance nemusí být jeho osobní 
svoboda vždy omezena. Svobodné hlásání slova Božího a vykládání 
Písma odsoudila Církev už na Kostnickém koncilu, což je minimálně 
implicitní odsouzení „práva na náboženskou svobodu“, neboť kdyby 
takové právo existovalo, nebylo by toto odsouzení legitimní. 
Příčinou celé současné církevní krize je nové pojetí víry v liberálním 
duchu – nová eklesiologie, nová liturgie, nová morálka – to jsou projevy 
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a plody liberalismu, liberalismu ve věcech víry, liberalismu, kterým je 
prodchnut duch koncilu, který se rozšířil novou liturgií, novým kodexem, 
novým katechismem do celého světa. Projevuje se sice v různých zemích 
v rozdílných formách a intenzitě, koncilní a pokoncilní papežové a 
ostatní hierarchové ho také šíří v různém pojetí, tradičnějším, či 
progresivnějším, tak tato rakovina bují skrytěji a pomaleji, nebo zjevněji 
a rychleji. Ale uzdravení může přijít pouze zřeknutím se liberálních 
principů a návratem k nauce o závaznosti vyznání plnosti zjevené 
pravdy.  
To je to, čemu chceme zůstat po vzoru našeho zakladatele Msgr. Marcela 
Lefebvra věrní, to chceme vyznat i při této veřejné poctě Kristu 
eucharistickému jakožto Králi celého stvoření.  
Jde však o princip, ne o nějaký zbožný liturgismus. Nejde o to, abych 
měl tu „svoji tridentskou mši“, pokud možno každou neděli, bez ohledu 
na to, zda je sloužena v indultním duchu knězem vychvalujícím 
výdobytky koncilu a považujícího tradiční ritus pouze za liturgické 
zpestření – to není naše pozice, to je stejná zrada víry, a ještě 
pokrytečtější, než u konsekventních liberálů. Mše sv. musí být oslavou 
pravé víry, vyznáním výlučného kultu bohopocty a odmítnutím všeho 
falešného, odmítnutím náboženského koncilního liberalismu. A Bohu 
díky jsou i v diecézích kněží, kteří toto chápou a vyznávají, i když je pro 
ně velmi těžké být v otázce liturgie zcela konsekventní. 
Prosme tedy o tomto slavném svátku o věrnost, věrnost tomuto vyznání, 
prosme za naši duchovní rodinu tradice, soustředěnou okolo našeho 
Kněžského bratrstva, prosme také za naše přátele, kteří bojují drceni 
jhem koncilní hierarchie, a prosme také za ty, kteří jako Šavel v upřímné 
horlivosti ve službě farizejské jdou páchat zlo do Damašku, aby se před 
jeho branami úderem trestajícím stali svatým Pavlem: „Pokryj 
zahanbením jejich tváře, a pokoří se, Pane, Jménu Tvému“, jak se 
budeme za jejich obrácení při procesí modlit. Amen. 
 
Pochválen buď Pán Ježíš Kristus. 
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POŘAD BOHOSLUŽEB NA  

SRPEN – ZÁŘÍ 
 

Růženec a možnost svaté zpovědi vždy půl hodiny před Mší sv. 

 
BRNO-ČERNOVICE 

Kaple Královny posvátného růžence, Faměrovo nám. 26 
 

27.9. – 17.30 – Mše sv. chorální a Svátostné požehnání 
Ostatní neděle – 10.00 – Mše sv. chorální a Svátostné požehnání 
Každé úterý – 18.00 – Mše sv. s lidovým zpěvem 
1. 8. –   8.00 – 1. sobota – Mše sv. s lidovým zpěvem 
7. 8. – 18.00 – 1. pátek – Mše sv. s lidovým zpěvem 
15. 8. – 10.00 – Svátek Nanebevzetí Panny Marie – svěcení bylin 
3. 9. – 18.00 – Sv. Pia X. – hlavního patrona Bratrstva 
4. 9. – 18.00 – 1. pátek – Mše sv. s lidovým zpěvem 
5. 9. –   8.00 – 1. sobota – Mše sv. s lidovým zpěvem 
28. 9. – 10.00 – Sv. Václava – Mše sv. chorální 
29. 9. – 18.00 – Sv. Michaela arch. – patrona bratří Bratrstva 
Ostatní dny –   8.00 – Mše sv. 

 
PRAHA 

Praha - Michle, Michelská 1/7, Domov Sue Ryder 
 

2., 4. a 5. neděle v měsíci – 10.00 – Mše sv. chorální 
1. a 3. neděle v měsíci – 17.30 – Mše sv. chorální 
28.9. – 10.00 – Sv. Václava – Mše sv. chorální 

 
FRÝDEK-MÍSTEK 

Zámecké nám. 1251, 1. patro 
 

2. a 16. 8. – 10.00 
30. 8. – 17.30 
6. a 20. 9. – 10.00 – Mše sv. chorální 
28. 9. – 10.00 – Sv. Václava – Mše sv. chorální 
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PARDUBICE 
Dům techniky Pardubice, nám. Republiky 2686 

 

2. a 16. 8. – 10.00 
6. a 20. 9. – 10.00 – Mše sv. chorální 
 

SPOJIL, Pod Habřím 56 
 

15. 8. – 10.00 – Svátek Nanebevzetí Panny Marie – svěcení bylin 

 
ČESKÉ BUDĚJOVICE 

Metropol, Senovážné náměstí 2 
 

9. a 23. 8. 
13. a 27. 9. – 10.00 – Mše sv. chorální 

 
UHERSKÝ BROD 

Hřbitovní kaple, Starý hřbitov 
 

1. a 16. 8. – 17.30 
6. a 20. 9. – 17.30 – Mše sv. chorální 

 
ŽĎÁR NAD SÁZAVOU 

Dům kultury, Dolní 183/30, vstup levým bočním vchodem – v průběhu  
Mše sv. bude zamčeno 

 

8. 8. – 16.00 
13. 9. – 17.30 
27. 9. – 10.00 – Mše sv. chorální 

 
VELKÉ MEZI ŘÍČÍ 

Kaple Krista Krále 
 

13. 8. a 17. 9. – 17.30 – Mše sv. 
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Svatoprokopská pou ť 
 

Z Chocerad na Sázavu – 22. srpna 
Odchod z Chocerad cca. 9:30 hod. od kostela 

Mše sv. v cca. 12.30 hod. 
Společenský dům v Sázavě (v centru, na druhé straně řeky, než je 

klášter; od kláštera přes most, za mostem doleva, po asi 300 m doleva, 
sídlištěm se dojde na náměstí Voskovce a Wericha, odtud ulicí Školskou a 

Poznaňskou) 
 

 
Brněnská primice P. Maksymiliana Maria 

z kapucínského kláštera v Morgonu 
 

23. srpna na brněnském priorátě 
10.00 hod. – Slavná mše sv. 

14.00 hod. – Představení kapucínského řádu P. Dismasem Juchelkou 

 
Svatováclavská slavnost 

 

Praha – 28. září 
Mše sv. v Michli – 10.00 hod. 

poté pěší pouť na Vyšehrad k památné soše sv. Václava 
a uctění sv. Václava společnou modlitbou 

 
 
 
 
Naše internetové stránky: http://fsspx.cz 
Telefon na priorát: 548 210 160 
 

Dárcovské konto: 
Název účtu: CREDIDIMUS CARITATI  
Měna účtu: CZK  
Číslo účtu: 258469826 
Kód banky: 0300 


