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Informa éni letak

Knézského bratrstva sv. Pia X.

Brno, 2. kvétna — Sv. Atanase

Drazi vérici,

vzhledem k vyznamu ikg’anské rodiny v Zivet Cirkve nemohu opominout
vratit se ®kolika poznamkami k exhortadhmoris laetitiapapeze FrantiSka.
Nejvice diskutovanym bodem byla osma kapitola, &teubjektivizovanim
moralky otevirA dve pro udlovani svatosti lidem Zijicim v cizoloZném
konkubina¥. NiZe je poloZzen text P. Gaudrona, ktery dostéte této &ci
pojednava.

Ale neni to jediny problém daného dokumentu. | kdgzv gm vyskytuji i
zajimavé posehy a analyzy probléim jako napiklad negativni dopad
modernich elektronickych pragetlki na rodinny Zivot, zneuZivanét a jejich
odtrZzeni od rodinné vychovy, obsahuje i obhajoksidterych elementarnich
pravd o manZelstvi a manzelstvi jgegstaveno pouze jako v¢hy a
nerozl&itelny svazek mezi muzem a Zenou, coZ je ovS#rnzené minimum,
je v mnohych ¥cech dvojznény, zavadjici a obsahuje i nauky, které nejsou
slwitelné s tradinim Wwenim  Cirkve. Exhortace je prodchnuta
psychologizujicim stylem acasto ili§ naturalistickym vnimanim
problematiky. Mnoho dvojzrémosti a chaotické uspidani ¢ini exhortaci
obtizre ¢itelnou.

Naprosto chybi jasné pojednani o vztahu manzetsBohu a o povinnostech
z toho plynoucich a outeZitosti ukotveni obou manzel katolické vie, coz
jediné vede k pekonani krize manzelstvi, jak o tom jaaii papez Pius XI.

v encykliceCasti connubii

PapeZ piSe (odst. 89), Ze ,milost svatosti mandejst predevsim utena ke
zdokonaleni manzelské lasky”. Ve skirtesti je hlavnim cilem této milosti i
manzelské lasky zaloZeni rodiny pro plozeni a vyatdti. ManZelska laska je
druhy cil a progedek k prvému cili. V odst. 53 j&eceno, Ze .je spravné
odmitat staré formy ,tradni rodiny zaloZzené na autorithvi a také nasili“.
Kieg’anska rodina dle trathiho weni Cirkve neni zalozena na zadném nasili,
byt v minulosti stejy jako dnes se takové #amly mohou vyskytovat. Ale
zpisob pojednani je zde absolutizujici podsouvani n§stit vSemu
piedrevolénimu, coZz je obvyklé papeZovo plivani na minulosirk@

v marxistickém stylu. Tradici Cirkve je nabadanitkaeni rodin v duchu
pravé keg'anské lasky § zachovani firozené autority otce rodiny, nutné
k jejimu fungovani. Poddanost manZelska, kterdo@ésti svatebniho slibu
manzelky, neznamenala, Ze by proto bslaZzkaci otrokyré manZela(odst.
156), nybrz Ze se 8&kuje jeho ochraha oddava se mu, stava se s nim jednim
télem a dle stviitelského zarru pomocnici k zaloZeni rodiny pro rozmnoZzeni
lidského pokoleni. PapeZ odmita toto pojeti rodinyadto uZitim historického
relativismu odmité slova svatého Pavld jsou Zeny poiizeny svym mu@m*
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jako prekonand, nehbb,svaty Pavel se vyjdadje v kulturnich terminech té
doby“. Pro papeZe je patriarchalni struktura rogifgkonana (odst. 54 a 154),
vede k diskriminaci a vyglkim. ,To v3e je dnes pozitignprekonano tim, Ze
se rozviji styl vzajemnosti.“ Dominka, Ze mnohé problémy jsouigedkem
7enské emancipace, je pro papeze vyrazemzského 3SovinismuZe
emancipace vytrhla Zeny z rodin, poslala je kej&tnp do kanceld apod. a
vzala jim nejdistojrgjSi poslani byt jako matka srdcem rodiny, papébee
nereflektuje.

Papez sice howbo Uloze a nutnosti otce v rodinhovdi i 0 matéstvi, ale

v novém pojeti rodiny ovlivném takovou formoufeminismu, ktery
nepozaduje uniformitu a nepopira nvatwi (odst. 173)které sipapevazi pri
,0svobozeni od otce reprezentujiciho zdkon ukladawigjSku, otce, ktery
cenzuruje &sti svych dti a gekazi emancipaci a autonomii mladych, coz
byla ,krajnost minulosti“ (odst. 176), ,krajnost &@snosti“ je nefitomnost
otce a idedlem je otedipmny, ktery éekava dti, ,kdyZ se vraceji po svych
ztroskotanich” (odst. 177). Papez se zde v padstsntifikuje s principy
antiautoritarni ,vychovy".

Co zbyva z otcovské autority, z vychovnéhsgbeni otce a jeho povinnosti
bdit nadfadnou katolickou vychovou a formovanigti@ Tyto papezovy nauky
vedou k odmitnuti rodiny uspidané dle stuitelskéhotradu, ktera vychovava
déti k pInéni povinnosti a k pédku zansfenému na na&uny cil — na Boha —
a k nalézani hlavni Zivotni radosti z Zivota prim diykoupeni a spasy. Jen pak
muzeme totiz nalézat pravou radost ze svych blizaiati stvaenych.
Relativizaci nadfirozeného ukotveni katolické rodiny,fgaipokladajiciho
spole&nou pravou viru manzgl je chvala smiSenych manzelstvi (odst. 247),
.kterd maji byt podporovana pro svou ¥nit hodnotu, nebo pro 8y piinos
ekumenismu”. Tento odstaveéigousti vyjime&ne i moznost dasti nekatolika
na Eucharistii. Podani Nejs¥jSi Svatosti heretikowi schismatikovi je v3ak
svatokradezi, obdobn jako u vSech uejnych HKiSniki, tedy i tzv.
znovusezdanych, tj. cizolozZrijci nesezdanych, tj. konkubifia

V odst. 248 papeZ hoiioo hodno¥ manZzelstvi s disparitou kultu, ktera maji
sice specifické &Zkostj ale jsouprilezitosti pro mezinaboZensky diald®ppez
rovnéz tvrdi, Ze gkdy ,kifeg'ansky manzel je nucen WV uzaweni siatku
prestoupit na jiné néboZenstvi a nam slavit kanonické manzelstvi
s disparitou kultu ani pakit déti*. ReSenim ma bytespektovani nabozenské
svobody Je zcela opominuto, Ze takovy svazek neifibee Zadnym
manzelstvim a neni nikdy dovolen.

Katolick& Cirkev vzdy fed siatky s nekatoliky varovala, smiSend manzelstvi
dovolovala jen s dostateym divodem dispenze a manzelstvi s disparitou kultu
jen vyjimeiné (dosud je pro jejich platnost nutna biskupska elige). V obou
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piipadech se nekatolicka strana musela pisemavazat, Ze nebude branit
katolické vycho¥ vSech dti.

Odst. 75 je zavagici ohledr¥ vzniku svatostného manzelstvi. Po vyloZeni
toho, Ze manzelé jsou vzajetnndlovateli svatosti manzelstvi a Ze svatostnost
kieg'anského manzelstvi se odviji oduk papez pise: ,KdyzZ tedy niedg’ansti
manzelé fijmou kiest, neni nutné, aby obnovovali manzelsky slibta&i,sze
jej neodmitaji, potvadz v disledku Ktu, ktery obdrzeli, se jejich svazek tim
samym stava svatostnym.“ Dle nauky Cirkve $eopené manzelstviitem
obou manzel stdva svatostnym i tehdy, pokud manzelsky slib itajim byli
nag. swtsky rozvedeni. | firozené manzelstvi je samo o 8akerozigitelné,
jeho rozloweni paulinskym¢i petrinskym privilegiem je mozné pouze ve
prosgch viry, je to privilegium. A mezi pgknymi nentize existovat nikdy
piirozené manzelstvi, je-li platné, je svatostné.

Nowe pojata rodina je v nauce papeze FrantiSka uZif@oi indoktrinaci
laicismem. PapeZ ¢kolikrat pouziva pojemdoméci cirkey kterou manzelé
vytv&eji (srov.Lumen gentiumll). Papez tvrdi, Ze proto, ,aby Cirkev mohla
pIné pochopit své vlastni tajemstvi, hledi ngekanskou rodinu, ktera ho
projevuje ryzim zpsobem* (odst. 67). Tvrzeni, ze ,Cirkev je rodinaim
nepetrZitt obohacovana Zivotem vSech domécich cirkvi“ (088}, naprosto
opomiji skuténost, Ze Cirkev je jakoZzto mystické&sld Kristovo duchovni
rodina pod vedenim duchovniho otcovstvi kléru, da pati knéZstvo,
feholnici a laici, z nichZ ne vSichni Ziji v rodima esto k duchovni rodin
Cirkve pati. Navic dle dstojnosti je duchovni stav ni@teny laickému a ma
zvlastni milosti i pro pastotai vedeni keg’anskych rodin. ¥ta v odst. 15:
.Vime, ze v Novém zakanse mluvi o ,cirkevni obci‘, ktera se schazi v dom
(1). Vitalni prostor rodiny se mohl pramit v domaci cirkev, sidlo eucharistie,
Krista piitomného u téhoz stolu”, je nehistorickou manipulaotestantského
ducha. Cirkevni obce v apostolskych dobach nebgiyndu domaci cirkyi
alebrz byly vedeny apoStoly pod Petrovym priméaterjina ustanovenymi
biskupy a k&zimi, k jejichz schazeniehteri vétici, ne viak vZdy rodiny, ale i
nagiklad vdovy, poskytli své domy. idn iimského senatora Pudentia byl tak
prvnimiimskym sidlem papeZe — sv. Petra — a kol&pshroméazdné cirkevni
obce, a nikoliv sidlem Pudenciodpmaci cirkve

V odst. 158 az 162 pape?Z relativizuje hodnotu gahec panenstvi zaggenych
Bohu. Dopordeni tohoto stavu sv. Pavlem ozope za ,jeho osobni méni a
ptani, a nikoliv poZzadavek Krig¢: ,Pan mi nedal zadnyifkaz*“. Sv. Pavel
jasre fika, Ze to neniifkaz, ale rada, evangelni rada, kterou daval jih sa
Kristus svym dednikim. Dle papeZe/od sv. Pavla k nabadani k panictvi a
panenstvi byl eschatologicky. OvSem sv. Pavel ngaghy blouznivec a nauka
v jeho listech je inspirovana Duchem Svatym. Vyréhks je kratky“ Cirkev
vzdy interpretovala jako kratkost lidského Zivotanpémz musime usilovat o
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spasu, nekibbrzy stanemefpd soudicim Kristem. Cirkev vzdy peévdrzela
nauku o pednosti vyléného zastceni Kristu, odmitani této nauky je Cirkvi
odsouzeno.
V pasézi o spojeni se zéshymi rodinnymi islusniky naprosto chybi pobidka
ke skutku milosrdenstvi v modlitza duSe v &istci, papez hovo o zenielych
jako o &ch, kte&i jsou v nebesich aimlouvaji se za nas, &emz jim napomaha
nase modlitba. Ze je nutné v rodise modlit za spasu dusi, spasu jefiema,
protoZe kazdyloveék maze byt zavrzen, k moderniteiuz ibec nepat.
V 6. kapitole pojednavana pastorace rodin isopeni #znych rodin ve
farnostech $ vstupu mladych lidi do manzelstvi je nejlepSinaisgbem, jak
vytvorit co nejvic problém a mladé rodiny co nejtve rozlozit. Ripravit ceti
na manzelstvi je dkolem radi a krtze. Svatostna milost manzelstvi je dana
pro Zivot vlastni rodiny, a ne pro ¥8ovani se do Zivota jinych lidi.
Vzdélavani a vychova @i je pravem a povinnosti ra, jak papeZ spra¥n
zdiraziuje, ale opomiji, Ze pod vedenim, a nikoliv jencsnpci Cirkve, coz
jasre vyklada Pius XI. \Divini illud magistri.
PapeZ také howd o sexualni vychay ke které maji vz&lavaci instituce
pristupovat zodpaotdre. To je vSak spiSe iluzi. Tato oblast ma byt ¥glou
doménou rodii, které je nutno napomenout, aby tuto svoji povetnee
vhodném ¥ku neopomijeli.
PapeZ také varujered rigiditou @i vychow (odst. 286), nelibtato ,mize
branit rozvoji schopnosti obou az do té miry, Zgp@eazuje za malo muzské
vénovat se umni ¢i tanci a malo Zenské zastavaldyi postaveni. To je
piipadné pro puritanské gny protestantismu a ékteré sektéské Uchylky
uvnitt Cirkve, ale pro tradni kieg'anskou civilizaci, kterou papez vzdy
povaZzuje v nejlepSimifpadt za velmi nedokonalou agkonanou, to problém
opravdu neni. MuZi se tanci v katolickych zemi&hrs vzdy wnovali a nikdo
to ani v nejmenSim nepovazoval za nemuzské. A pgaoe-li &jiny umeni
kieg’anského sita, tak vidime, Zeddgi silou byli zpravidla muzi. Zeny, i kdyz
to zcela nepai k jejich @irozenosti, v pipac nutnosti v katolickém s& byly
schopny wdéi roli prevzit, a ne vzdy nelusgns. A Zenské klaStery se bez
vad¢iho postaveni Zenubec neobejdou. OvSem nejednalo se o feministické
manyry liberalniho sita, o plody emancipace, kterou papeZ tak pozitivn
hodnoti.
Nebezpeéné jsou pokyny pro vychovu Ekhi; papeZz poZaduje, aby se na
vychow knéZi podileli laici, rodiny a zvla&tZzeny (odst. 203). Takove praktiky
vedou ke zrieni svatostného Kidstva a jeho nahrazeni jakousi duchevn
psychologickou sluzbou.
V pasazi o homosexualnich svazcich papez tyto sprégmita povazovat za
rodinu, ale nerozliSuje mezi homosexualitou jakipadré vrozenou anomalii,
ktera miZze @inaSet, je-li nesena jakoik, zasluhy a je hodna pochopeni a
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pastoréni p&e, a praktikovanim homosexuality, coZz je zavazZnyidkym
htichem, a nadto jeji vejnou prezentaci a deklaraci v registrovanych
partnerstvich, coz je skandal a zavazn&jwé pohorseni, které nesmi byt mezi
kieg’any tolerovano a zasluhuje jasné odsouzeni.

Exhortace obsahuje i mnohéznorodé poznamky o uprchlicich, ekologii aj.
Bizarni je tvrzeni, ze ,Cirkev ... rozhoglledmita trest smrti“ (odst. 83), nabo
zde se papez explicétrrozchazi i s novym koncilnim Katechismem katolické
Cirkve €. 2266), kde stoji pséano: ,Je toadrené pravo a povinnost
pravoplatné viejné moci ukladat trestyfipérené zavaznosti zénu, aniz by
vyluéovala, v pipadech krajni zavaznosti, trest smrti."

Text exhortace pkhzapada do ramce Svatého roku milosrdenstvi jafioepna
Uplném naplani 1l. vatikanského koncilu. Je vékterych bodech zcela
negijatelna a v mnohém dvojztad, jako jiz koncil sam, revotni, a fFesto

v nékterych bodech ve srovnani s touhami anarchickéberdlismu svym
zpisobem konzervativni, coz Ize rasniici o koncilu. Dobré pasaze, které
obsahuje, ztraceji svoji hodnotu v ramci celku,ofelisou sodasti, coz plati
vZzdy pro vSechny naukové texty, které nejsou irdtkexyikatolické.

Vize jednoty lidstva viznych nabozZenskych tradicich, u &asného papeze
jeSt vice Zejma nez u jeho fpdchidc, je dlouhodobym cilem négtel
Cirkve, & jiz v podol& liberalré-zedndiské, nebo socialistické. Jak diky
zdravému rozumu a pevnému ukotveni i@ \Bystréeho ducha nas zakladatel
Msgr. Lefebvre byl, ukazuji i jeho slova z rozhavor tijna 1989: ,Lze

v kazdém pipack fici, Ze se momentalrpoliticky piipravuje sjednoceni, které
stoji blizko komunismu; pra¥godobr se tak nebude nazyvat, alegto bude
socialistické a bude sefiklanét ke stejnym principm jako komunismus.
Z hlediska hospodgkého by bylo vlastnictvi v rukou mezinarodnichugeni.
Nabozensky bychom & jisty druh celos¢tové naboZenské spoteosti. Jist
brzy uvidime, co finese toto ekumenické setkani v Soulu. deod se obavat,
Ze tam bude poloZzen zakladjaké mezinarodni naboZenské spolesti se
zcela zedni&gkymi zdsadami: solidaritou a rovnosti ndbozengtacifismem.
NabozZenstvi se v praxi stane piedkem k uskutgiovani celosstové
komunistické sociélni politiky.“

S kngzskym pozehnanim

P. Tomas Stritzko FSSPX



Postsynodalni listAmoris laetitia— vitézstvi

subjektivismu
P. Matthias Gaudron FSSPX, 14. dubna 2016

Uplynulého 8. dubna byl ziejnén dlouho @éekavany postsynodalni list papeze
FrantiSka. Papez wm ani neudlil vSeobecné dovoleni dtbvat svaté
prijimani znovusezdanym rozvedenym, ani nedal bidigmps konferencim
pravomoc upravit vyjimky. Row zopakoval slova minulé biskupské synody,
Ze neexistuje ,Za&dny podklad pro wvytgai analogii mezi formami
homosexuélniho souZziti a Bozim pldnem manZzelsteday, a to ani v SirSim
smyslu“ €. 251). Nakonec nalezl jasna slova proti genderavétani a oznéil

je za ideologii, ktera je v rozporurddem stveeni (srov.¢. 56). Kuili vSemu
tomu papeZz FrantiSek zklamal mnoho matrikovych Ikaia liberalni sut.

Presto pedstavuje Amoris leetitia prailom, ktery zpochyhuje veSkerou
katolickou moralni nauku. V 8. kapitole ,Doprovazethkost, rozliSovat a
z&lenovat” otevel papez FrantiSek cesty, které v budoucnu dovothazet
katolickou moréalku s odvolanim na papezské podeail Papez nejen opakuje
problematické vyroky posledni biskupské synody, I@ochichZz jsou
znovusezdani rozvedeni ,Zzivymi udy“ Cirkve, ng much Svaty vyléva ,dary
a charismata ke spase vSech! 299), ale jde je8tdale. Katolické teni o
manzelstvi a vSechny dosavadni normy siistaxaji nadale platné, je tedy
vzésad tém, kdo Ziji v nemanzZelském svazku nebo v pouze Inimi
manzelstvi, i nadale zakdzano dostat fezéni a sv.ifjimani, ale — existuji
vyjimky!

Pry je nutno, podle papeze, vyhnout se U8ogk ,které nezohleitlji
komplexnost rozmanitych situaci¢.(296). VSeobecné normytquistavuji sice
dobro, ,gece vSak neni mozné, aby ve svych formulacich tpsa&echny
zvlastni situace“d 304). To nizZe platit pro mnoho lidskych norem, ale boZské
zakony, podle nichZ je pohlavni spojeni muze a Zwleno pouze v platném
manzelstvi a svatostné a dokonané manzelstviizemozlogdit Zzadna moc na
swté — tedy ani papez —, neznaji vyjimek a plati nesdévina vSech
okolnostech.

Nadto Cirkev spol¢ s mnoha neleg’anskymi filosofy dosud vzdycila, Ze
vedle mravil neliSnych jednani existuji také jednani sama & Sphtna a sama
0 sol& dobra, takze moralitaéfakého jednani je &co objektivniho a nezavisi
pouze na okolnostech na osobnim Umyslu. Zabit nevinného, zneuZé niébo
pomluvit ¢lovéka je vzdy za vSech okolnosti Spatné, a gmse proto stat
mravre dobrym ani diky jakkoliv dobrému osobnimu UmysKdo si na
zaklad neznalosti a bludného &omi mysli, Ze je dovoleno zabit nevinného

7

proto, aby byl skdo jiny zachra#n, nebo Ze je dovoleno pomluvit protivnika,
aby se napomohlo ¥itstvi dobré wci, mize byt eventuakh subjektivié
z hfichu omluven, jeho jednani vSak objektiatistava Spatné. Pomatbveku
Vv nouzi nebo zachovavat manzelskairnost manzelce, resp. manzelovi, je
naproti tomu vzdy dobré. dihi-li nékdo néco dobrého jen proto, aby za to byl
druhymi chvélen nebo Ze je za to placen, jeho dsodsiuha se sice snizZi nebo
dokonce zrusi, jeho jednani jako takové vsastava dobré. #rozeny mravni
zakon tedy neni jen ,zdrojem inspiracefi prozhodovani (jak uvedeno
v ¢. 305), ale zakazuje nebéil@zuje rktera jednani bezvyjindac.
To nema vbec nic spoléného s ,virou, Ze vie je Wubilé, anebaterné*
(¢. 305). Lze mit zajisté pochopeni pro to, 2&do byl z divodu ne¥ry nebo
neladsky svého manzelského gidku vehnan do nového vztahu, Izgppstit,
Ze v takovém Pipact zde niize byt umensend vina, ale fakt cizoloZstidgo
zastava Spatny.
Papez FrantiSek nyni tvrdi, Ze ,jiz neni mozné ityrde vSichni, kdo Ziji
v nékteré takzva#é ,neregulérni‘ situaci, se nachazeji ve stavu dméte
hiichu a Ze ztratili pos*cujici milost®, a sice ne zidodu neznalosti boZské
normy, ale i kili velkym obtiZzim ,v porozuréni hodnotadm, o & se v mravni
norme jedna“. Nekdo se Udajét mize dokonce ,nachazet v konkrétni situaci,
kterdA mu nedovoluje jednat jinak dijjmat jina rozhodnuti, aniz by na sebe
uvalil novou vinu* €. 301). Papez tedy ve vSi vaznosti tvrdi, Ze bynsélo
stat, Ze skdo musi setrvat ve vztahu, ktery je objek&\nkiSny, protoze jinak
by na sebe svolal novou vinu. Jedin§ipad, ktery je tu myslitelny, spva
v tom, Ze muZ a Zena spoliistanou kili piitomnosti spolénych nezletilych
déti. Tento gipad vSak Cirkev jiz idve umoznila pod podminkou, Ze dvojice
bude spolu nadale Zit v naprosté zdrZenlivosti [adadr a sestra.
Nyni tedy dejme tomu, Zegjakd dvojice Zije v nemanzelském svazku, ma ale
.velké obtize* vtom rozpoznaténo HiSného. Tato dvojice chce ve svém
svazku Boha milovat a slouzit muiigemz je subjektivéd v dobré vife. Mozna
Ze takovy pipad nmize nastat zid/odu zmatk, které msobi sdlovaci
prostedky, véejné mirni a krézi, ktefi nedbaji na &eni Cirkve. BY miZe byt
takovy par subjektivh omluven od fichu, gesto je jeho vztah objektign
Vv rozporu s BoZi #i. Pravy past, ktery ma za ukol zbloudilé navracegkzpa
BoZi cestu, proto neiie takovou situaci schvalovat énto lidem udlovat
svatosti, jako kdyby to byl ifegansky manzelsky par.i&sré k tomu vSak
Smetuji papezovy Uvahy. Pry je mozné, piSe, ,2&do v objektivni situaci
hiichu — ktera neni subjektigrhtiSna nebo finejmensim ne zcela —te Zit
v milosti Bozi, Ze mZe milovat a takéust v Zivo€ milosti a lasky, jestlize
k tomu obdrzi pomoc Cirkve'€( 305). Jak vyslowhpodotykad poznamka pod
¢arou ¢. 351, niZe tato pomoc Cirkve ,v jistych fipadech” spéivat i
VvV ,pomoci skrze svatosti“, nelBducharistie ,neni odémou pro dokonalé, ale
8



velkorysy spasny prastdek a pokrm pro slabé“. Tim opustil papeZ FraktiSe
padu katolické moralni nauky a je vysloweopovazlivost se pro tato sofismata
jeS€ navic odvolavat na nauku o rozliSovani sv. Ton&enského.
PapeZ FrantiSek nie sice jakkoliv ujiBovat, Ze jeitba ,se vyhnout jakékoliv
zavadjici interpretaci” a ,pedkladat dokonaly ideal manZzelstvi ... v celé jeho
velikosti“, stejré jako Ze se musime ,vyhnout jakékoliv farmelativismu®,
protoZze kdyZz je &ci jednotlivych pastii, aby ve vnitnim oboru dosyi
k ,zodpowdnému osobnimu a pastondmu rozliSovani v jednotlivych
specifickych pipadech” ¢. 302), je pece jende factoponechano na osobnim
zvazeni jednotlivého duchovniho pastyzda v takovych ffpadech budegi
nebude udlovat svatosti. Ktery pastyse krond toho odvazi jednomu paru
z divodu zvlastni situace svatosti dovat a jinym nesezdanym pén je
naopak upirat?
PapeZova argumentace se da navic bez prébfouzit i na jiné fipady.
Pokud se &aky homosexualni par skdt® miluje a prost jen nenize
pochopit, Ze jeho Zsob Zivota je Hsny, Ize mu potom také podavat svaté
prijimani?
Co si m&loveék mimoto myslet o vyroku: ,Nikdo nesmi byt n&ky odsouzen,
neba to neni logika evangelia“¢( 297)? V evangeliutika Syn cloveka
pachatalm zla: ,Odejdte ode mne, zi@éeni, do ohd vécného, ktery jest
pripravend’dblu a andum jeho* (Mt 25,41). Kdo se nechce vzd&iShého
stavu, nybrz az do konce Yithu setrva, bude Bohem proto rigky odsouzen.
Zda se vSak, Ze papeika, Ze dvojici, kterd Zije vifchu, se nesmi navzdy
odpirat svaté ifjimani. Nesmime tedy ani luf@, ktery swj lup nechce vrétit,
navzdy odsoudit? Stane se snad jeho neoprévdrzbaitasem oprawnou? To
by presré odpovidalo papezévogice.
Zde nesmime zareét to, Ze VAmoris leetitiajsou i velmi gkné pasaze. Papez
se skutén¢ snazi propagovat ideatdg’anského manzelstvi, idodnuje, pr@
musi byt spojeni muze a Zeny v manZzelstvi sviiozenosti nerozkitelné,
nartdva krasny obraz rkg’anské rodiny, houd o velkém daru, ktery
znamenaji &i, dava rady pro igkonavani krizi a pro vychovu é&ti
V protikladu k Siroce roz&né genderové ideologii piSe: ,Kazdédfta pravo
dostévat lasku matky a otce; oba jsou nezbytntplkové a harmonické zrani*
(6. 172). Zdiraziuje, Ze dti zejména v prvnich #sicich Zivota pdtbuji
pritomnost matky . 173), poukazuje ale také naleFitost ulohy otce a
nebezpé&i ,spolecnosti bez oté* (¢. 175 a nésl.). FrantiSek dalégoming, ze
vychova d@ti ,je prvoradym pravem rodi" a Ze stat zde ma jen padpou
Ulohu €. 84).
AvSak u tchto odstave se ot vnucuji kritické myslenky. Je napskute&né
vhodné pedlozit v papeZzském textu o manzelstvi a réditouhy citat od
Martina Luthera Kinga, jenz byl, jak znamo, cizaid&m a plagidtorem? Jest
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noc fged svym zavrazshim stravil se déma Zenami a pozf bylo odhaleno,
Ze i psani své doktorské pradce a knih opisoval z finkoih bez udani
pramene.

Zcela mimochodem se zda, Ze se papeZi do textudiVl@okonce jeden
christologicky omyl, kdyZ piSe, Ze JeZis ,sedladal ve vie svych oté, dokud
ji nedovolil nést plody v tajemstvi kralovstvi Bbaf (¢. 65). Jako firozeny
Syn Bozi nerdl JeZiS Zadnou viru, protoZze naziral svého Otceozsks
skut&nosti, a tudiZ se ani nepeboval vzdlavat ve vie.

Vicekrat se tu nachazi také &uovani pirozeného a nadpozenéha'adu, kdyz
néco prirozere dobré je ukvapenchvaleno jako dilo Ducha Svatého. Takinap
papez FrantiSek tvrdi, Ze v kazdé ragdlikterd @ti vychovava k dobrému, Zije
Duch Svaty, a sice zcela bez ohledu na to, k jakéatwZenstvi rodina nalezi“
(¢. 72; srov. také. 47 a 54).

Predeviim v3ak je to 8. kapitola, ktef@ddi Amoris laetitia k nejvice
politovanihodnym papezskym tért nowjSich cirkevnich gin. MuZzeme jen
doufat, Ze kardinalové, biskupové a teologovéiikteoslednich dvou letech
vytrvale hdjili cirkevni manzelskou nauku protiugim, se nyni také odvazi
postavit se na odpor.

Pater Matthias Gaudron byl rektorem a re¥n profesorem dogmatiky
Knezského semirté Srdce JeziSova v ZaitzkofenRezna.

Dopliujici poznamka

Béhem zpéateéniho letu z jednodenni na¥sy freckého ostrova Lesbos 16. 4.
2016 v sobotu odpoledne odgadél papez FrantiSek na otazky nouviAkteri
jej na jeho pastotai cest doprovazeli. Francisco RoccaNall Street Journal
se zeptal na postsynodalni exhortéehoris laetitia ,Po jejim vydani se
diskutuje o tom, zda seceo zn#nilo, pokud jde o disciplinu /fstupu ke
svatostem pro rozvedené a znovusezdané. dédiij Ze ano, a druzi nikoli. Co
byste 7ekl katolikovi, ktery chcecutlét, zda existuji &aké nové konkrétni
moznosti, kterésed vydanim exhortace neexistovaly?*

PapeZ FrantiSek odp&¥l: ,Mohu rici, Ze ano, a udat tecku. Byla by to vSak
prilis stru’nd odpov¥d. Doporwuji vSem, abyste siFgcetli prezentaci, kterou
prednesl kardinal Schénborn, ktery je velkym teologkdlenem Kongregace
pro nauku viry a date zna cirkevnidrouku. V té prezentaci najdete odpdv
na svoji otazku."
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PapeZ timto potvrzuje, Ze ti, kiehtji vykladat pokkud nésilg slova papeze
v souladu s &enim Cirkve, takini nepravem a Ze papezZ sking za utitych
okolnosti schvaluje praxi @bbvat veejnym HiSnilkkim svatosti. PapeZ se
identifikuje s nasledujicim vykladem kardindla Schérna: ,Jsme-li
prreswdceni, Ze vSechno jéernobilé, mizeme ekdy uzavirat cesty milosti a
rustu a odrazovat od procesu pesavani, které oslavuje Boha“ (AL 305) ... Ve
smyslu této ,via caritatis“ (AL 306) papeZz potvreyjprost a jednoduse
vjedné z poznamek (351), Ze je mozné poskytnoutstakéstnou pomoc
v pripad? ,neregulérnich” situaci. Neposkytuje k tomu aledéu kazuistiku,
Zadné recepty, nybrz pouzeigpmind své uZz proslavenéty ,Knézim
prfipominam, Ze zpednice nesmi byt ndirnou, ale mistem Panova
milosrdenstvi“ (EG 44) a eucharistie ,neni oecgmm pro dokonalé, ale
velkorysym lékem a pokrmem slabych (EG 44)“.odpowdi na dotazy
novinga kardinal vyzval, aby se nezé&fvala pozornost vyking na otadzku
katoliki Zijicich v druhém, atanském svazku a jejichfiptup ke svatostem,
byt je to navysostileZité téma. Citoval poté z exhorta€amiliaris consortio
Jana Pavla Il. aifpojil nasledujici vyklad;Svaty Jan Pavel Il. tu mluvi gdch
riznych situacich. /Bti nastava v fipac¥, kdy jsou znovusezdani morélin
preswdceni o tom, Ze jejich prvni manzelstvi nebylo platdévyvodil z toho
Zadné dsledky. Osobfise vSak domnivam, Ze existuji situace, pro ktelzen
nalézt kanonickéeSeni, ale ve kterych — za moralni jistotyedomi, Ze prvni
manzelstvi nebylo svétostné — tito lidéismpovali ke svatostem. Je to
dlouholeta praxe, kterou ani papez Jan Pavel Ihi Benedikt XVI. zjevh
nezpochybnili.“Otazka je, zda prvni manzelstvi bylo @stava platné, pokud
ano, je kazdy dalSi vztah cizolozny. Pokud prvnhbedstvi bylo neplatné, je to
nutno kanonicky dokazat, jinak nelze kanonickéofistnabyt. Pokud prvni
manzelstvi nebylo svatostné, ale bylo platné, riegteném to nic negmi,
jedinym kanonickynteSenim je uZiti paviovského nebo petrovského pgid,
neba i pfirozené manzelstvi je samo o 8oberozlgitelné, nese zavazek
vyluénosti a manzelskéémosti. Kdo je vazan platnym manzelskym svazkem
(nebyla kanonicky prokdzana neplatnost, tedy nedk3kv. anulaci satku),
nemize byt ,znovusezdan®, jakykoliv pokus aiastek je pouze vejna
deklarace trvalého konkubinatu, coZ je samo @ gaké zavaznymickodem
odefeni svatosti.
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Rozhovor s arcibiskupem Marcelem Lefebvrem
22.Fijna 1989 v KnéZzském semindi Srdce JezZiSova
v Zaitzkofenu

(z: Mitteilungsblatt der Priesterbruderschaft St. PiXis
fur den deutschen Sprachrapin 132/prosinec 1989)

Zaitzkofen. U prileZitosti pobytu v Semirfa Srdce JeZiSova Kiského
bratrstva sv. Pia X. a ¥s$i slavnosti patrona, poémZ je pojmenovano, se
vyjadiila Jeho Excelence arcibiskup Marcel Lefebvre vhoworu s naSim
spolupracovnikem takto: ,Pokmajeme v naSem dile v Cirkvi a pro Cirkev
s divérou v Pana Boha." K¢Zské bratrstvo se zhruba 250skimi mé proZivat
od klatby ze stranRima ,rozkwt*.

Monsignore, prvni otdzka:r€d rokem se odehréla ona snad nejdramsgi
udalost v Cirkvi od koncilu, a to &eniétyi biskupi 30. ¢ervna 1988. Hodh
se hovdilo o tom, zda tato extrémni konfrontace, kteroécewi bezimského
mandatu pedstavuji, byla nezbytna a nevyhnutelna. Co sino, tmonsignore,
myslite dnes, patnactdsiai od udalosti minulého léta?

Msgr. Lefebvre: Ano, je pravda, Ze existujedity pocet lidi, ktei mi vygitali,

Ze se nechovam logicky ve vztahu ke svému vlastnpuostoji, protoze
v Oteveném dopisu bezradnym katdlik ténet na konci stoji, Ze pro mne
negichazi v Gvahu, abychékdy swtil biskupy. Ze ¢lovék musi stast na
Prozetelnosti. — Ale to jseriekl, myslim, v roce 1982 nebo '83.éMsem jest
nadiji, ze se Ize Kimem dohodnout. Aviakasem se ukéazalo, Ze je zcela
nemozné ziskat oRlima dovoleni vysstit biskupy \&rné tradici, a snahy, které
jsem minuly rok WRim¢ podnikal téndt pst mésiai, vedly k geswdéeni, Ze
Rim je v podstat zargien proti tradici a Ze mi neda ani jednoho jediného
skuten¢ tradicniho biskupa.

Proto jsem se nachéazel — jakii&aji cirkevni pravnici — v nouzové situaci.
Nemohl jsem opravdu jinak, pokud jsemétlatdle s¥étit seminaristy, ktd jsou

v naSich semirnié&ch, a pokréovat v tradici. Nebt neni tradice bez biskup
vérnych tradici; to neni mozné. A uzibec nejsou ki rni tradici bez
odpovidajicich biskujp

Biskupska s#ceni se tedy uskutrila, a sice v nejzazSim terminu. Citil jsem,
Ze jiz dale nemohu konat vSechny ty cestyZkké s¥ceni a himovani, ktera
praw biskupovi f#islusi; Ze je to zcela nemozné. JiZz jsem fyzicksnold. A
velmi jsem si pal, aby byl roviZz pritomen Msgr. de Castro Mayer. Naslédn
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se mi to jevi jako opravdovy zazrak, Ze Msgr. det@aMayer mohl fijet a Ze
byl dostatén¢ zdrav, aby se zastnil ceremonie, jak se také stalo. Obaval jsem
se, Ze kdyZ se ho zeptam ohledreremonie, Zéekne ne; Zdgekne, Ze bude
piitomen, ale nefite se zdastnit. AvSak on byl nakoneciqre jen ihned
pripraven se ztastnit ceremonie a préblo to bez potiZi. Dokonce i hotih a
sice velmi vyecné.

Nyni v anoru jsem se v3ak dazkl (pies syna pana Fleichmana v Brazilii,
ktery je benediktinskym mnichem u P. Thomase d'Ajjute Msgr. de Castro
Mayer jiZ nenize ani slouzit msi svatou. Musi mu nosit svaigmani. Zcela
ztratil pangt. Byl tedy skuténé posledni okamzik pro &geni. \&tim, Ze
Prozetelnost se postarala o to, Ze jsme mohli tatoesvi udlit ve dvou.

A od té doby, jak jist vite, nam hlasi prioraty, Zeificich vSeobechpribylo.
To plati také obeeno povolanich: je jich spiSe vice neleg biskupskymi
swcenimi. Celko¥ tedy zaznamenavame, co séetygiicich a povolani, spise
zlepSeni. Samaejme Ze rovigZz dosSlo k odchodu asi 15 i, coZ¢ini presré 6
procent z celkového Btu. Je to smutné a velmi toho litujeme. Ale s temé
zajisté museli pétat.

Otazka: Jak hodnotite Bratrstvo sv. Petra a jeho budou@nos

Msgr. Lefebvre: Myslim, Ze toto Bratrstvo sv. Petra vyfiloa pial si Rim
proto, aby zfisobil Knézskému bratrstvu sv. Pia X. co néfi Skody. To je
zcela jisté. Kazské bratrstvo sv. Petra nebylo zaloZzeno s cilentesiého
navratu k tradici ani zlasky ktradici ze strafyma. Jednd se tedy o
diplomatické opdtni, které podle mého nazoru musi selhat, prota&e s
nedostavil vysledek, kteiim osekaval.

Krom¢ toho jsou biskupové proti Bratrstvu sv. Petra. Sehmidberger mi
vypral, Ze se nedavno setkal sestseim biskupem z Feldkirchu v Rakousku,
ktery je takka v sousedstvi Wigratzbadu. A tento biskup vystotekl, Ze pro
ného nepichazi v Gvahu, aby u sebdijal knéze Bratrstva sv. Petra. Msgr.
Mamie a SvycarSti biskupovéekli totéZz. A také mnoho jinych biskap
vyjadiilo nepokryty odpor @éi Bratrstvu sv. Petra. Proto si myslim, Ze totodil
je odsouzeno k zaniku. Bude to trvat ¢§eBtoZna dva nebditroky, ale poté
zjisti nedostateki/éry u biskug a postupaii ze stranyRima.

Otézka: Proslyché se, Zze pomyslite na to, Ze p&Zz&kém jubileu 19. listopadu
napiSete jednuwi dvé knihy. MaZete ndm jiz nyni o tom &lit nékteré
podrobnosti?

Msgr. Lefebvre: Ach, myslim uz dlouho na to, Ze napidicm ve vztahu ke
spiritualité, k duchovni orientaci. Mameéjaké poznamky je&tz doby, kdyz
jsem byl gedstavenym filosofického institutu @QtSvatého Ducha v Mortinu.
Nikdy jsem nendl ¢as si tyto zapisky uspédat a zfistupnit je seminarigm a
knézim, ktgi by je radi reli. Toto tedy chci vydat a mozné trochu rd#si
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abych to potom mohl tpdlozit jako tiS¢ny spis o spirituali zejména sv.
ToméaSe Akvinského podieeologické sumy

Nevim, zda budu mit opravdias to provést. Ale céit bych se skutné na
urcitou dobu stahnout z hluku a&&iho shonu. V Ecénu by to bylézké; tam
jsem stéle rozptylovan a zabyvam se jinymi zalshibb Nekteti lidé me také
naléha¥ piivadéli na myslenku, Ze bych ¢hsepsat pa#ti. Prizndvam, Ze to
meé ldka méd, a také stale vice zapominam; skotenevim, zda se jednoho
dne do toho dam &eco sepisi. Ale mohlo by to byt uZeé pro djiny koncilu,
ptipravy koncilu a jehoisledki.

Otazka: V Rusku a ve vychodni Evréppozorujeme povaZzlivé tendence —
oficialni ¢i neoficidlni — k takzvanému demokratickému sosiali nebo
liber&lni demokracii se socialistickymi prvky, kéeje zaloZena na lidskych
pravech. Jak mame tyto snahy posoudit wtewocialni nauky Cirkve?

Msgr. Lefebvre: Ano, wiim, Ze mate pravdu, a myslim, Ze tato hnuti jsou
podporovana Svatym stolcem. Bezpochyby jsou tytahgnv Polsku nap
dilem — mohli bychom té#i fici: osobnim — papeze, ktery se angaZoval u
polskych biskufp a odboii a vyvolal dojem, jako kdyby byl moZnygjaky
kieg’ansky komunismus, ktery by dost&i& zachovaval fijatelné socialni
zasady. Myslim, Ze je to vyrazny omyl; je zcela wslitelné, aby se
komunismus stal&im, ¢im neni — anebo to jinak uz neni Zadny komunismus.
Neba pokud se drzime hodnoceni od papeze Pia Xl., ktekl, Ze
komunismus je ze své podstaty zvraceny, potom pechak réco, co je svou
podstatou zvracené, najednouize byt akceptovano, pokud dochazi jen
k urgitym vnéjSim zneénam, které se nedotykajéeni, nybrz praxe.

To je, myslim, skun¢ papezova mysSlenka. Nazyva se antimarxistou, ale
nikoliv antikomunistou. Je to ono naiiitelné rozliSovani, kterédinil pti mé
audienci v roce 197&ekl, Ze pokud by byli francouzsti biskupové mankist
nentli by pravdu. Ale snad by bylo mozné sgak vyrovnat s komunismem.
Papez je uiité také ve spojeni s mezinarodnim svobodnym zestivem, které
rovnéz do jisté miry zastava tyto zasady, Ze totiZ pen@ni s komunismem je
mozné na bazi lidskych prav, a ja nevim,dem je3. Nakonec jsou to jen
prazdna slova, protoZze komunismus nikdy fijege lidsk&d prava, ktera jsou
v souladu se socialnintenim Cirkve.

Myslim, Ze Rusové zde provozuji hru, ktera klamgatha ktera by mohla
Zéapad dovést k socialismu svého druhu, ktery jeopoyl komunismu. Dostali
bychom se fiblizn¢ do stavu, v &mz se nyni nachazi Polsko a mozna brzy
Vychodni Nfmecko a — moZna — Litva a podobné Ze®amorejmg jsou to
velmi komplexni problémy, ale jsou nebe&pé a k jejichreSeni se jistnebude
pristupovat s cilemifbliZit se Keganskému &eni.
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Otazka: PovaZujete za mozné, Ze se tento vyvoj bude usiarat v duchu
fiSe Antikristovy a Ze jsou tofipravné kroky k celosstovému sjednoceni
v oblasti politické, naboZenské abec ve vSech oblastech?

Msgr. Lefebvre: Lze v kazdém fipadt fici, Ze se momentainpoliticky
pripravuje sjednoceni, které stoji blizko komunisnpuavdpodobrié se tak
nebude nazyvat, alefgsto bude socialistické a bude g&lanét ke stejnym
principim jako komunismus. Z hlediska hosptsk&ho by bylo vlastnictvi
vrukou mezinarodnich sdruzeni. NaboZensky bychoréi risty druh
celos¥tové naboZzenské spoleosti. Jist brzy uvidime, co finese toto
ekumenické setkani v Soulu. Jévdd se obavat, Ze tam bude polozen zéklad
n¢jaké mezinarodni nabozZzenské spolesti se zcela zediskymi zasadami:
solidaritou a rovnosti ndbozZenstvi, pacifismem. dd&instvi se v praxi stane
prostedkem k uskutgiovani celosstové komunistické socialni politiky.

»<Allgemeine Laberzeitung®, 27. 10. 1989.

Modernismus (1. ¢ast)
P. Stefan Frey FSSPX

|. Modernismus v dohkg sv. Pia X.

1. Pojem

Néazev modernismugako takovy oznéuje jen zcela vSeobegnistou
oblibu novodobéhoci moderniho. V tomto smyslu nachazime tento
pojem rékdy jiz od 16. stoleti. Od patku 20. stoleti ale ziskal
prostednictvim vyjadeni Witelského tdadu zcela uiity smysl.
Oznauje se jim konkrétni filosoficko-teologicky mysSlenky smer,
ktery byl odsouzen zejména Piem X.

2. Historicky vyvoj

Modernismus navazuje na subjektivistické filosofickréry 18. stoleti.
Agnosticismuspopel objektivitu naseho poznani && a gedevsSim
metafyzické podstaty. NabozZenstvi tim bylnatl rozumovy zéklad.
Proto tedy ziskaly rozhoduijici roli cit a volunsarus. U Kanta je &h
pouze postulatem praktického rozufu.Protestanti Jacobi a

! Pro Kanta je BoZi existence pozitbvnedokazatelna. %t o sol* (podstata ¥ci)
je podle ®j nepoznatelna. Od jév(fenomér) nelze dosgt k metafyzickym
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Schleiermacher vyzdvihli naopak cit jako organ phapani
ndboZenskych obsadh W. James, Bergson a dalSi $paali koreny
naboZenstvi zase spiSe v praktické gt

K tomu gistoupila navic negativni émeckd biblick4 kritika, ktera
v Pismu svatém jiz newth BoZi slovo, ale pouze vysled€knosti
lidskych pisatal a vnitrocirkevnich stranickych kioj Pro tyto autory
samozejm¢ neni Bible prostda omfl nybrz obsahuje mnoho legend.
PredevSim zpravy o zazracich jsou pry ahistorické.

Modernismus fedstavuje pokus stiti katolickou viru s modernimi
filosofickymi sméry a Udaji védeckymi poznatky. Ve skutaosti je to
vSak znkeni viry, ktera je tak zbavena vesSkerych rfedpenych prvk.
Pius X. otewere vylozil myslenky modernismu v encykliceascendi
Dominici gregis z 8.z&i 1907 poté, co jiz Fervence dekretem
Lamentabili zavrhl 65 modernistickych omyl Fi této pilezitosti
nazyva modernismus ,88kou vSech herezi“.

3. Z&kladni omyly modernismu
Zakladnimi omyly modernismu js@gnosticismusaimanentismus

a) Agnosticismus

.Modernisté buduji filosofii nabozZenstvi na naudderd se obeeén nazyva
agnosticismemPodle ni je lidsky rozum omezen pérodni jevy to jest na &ci,

jak se nam jevi, a tuto hranici néde a nesmiiekrait [srov. Kant!]. Proto rozum
nemiZe poznat Boha ani jeho existenci z toho, co vidithioho vyplyva, Ze Bh
vibec nemize byt gimym prednetem wdy, ba ani historie. (...) Tak jim
[modernistim] nijak nevadi, Zze Cirkev tyto hrozné bluditelrt odsoudila, kdyz

I. vatikansky koncil takto stanovilKdo by rekl, Ze jediny a pravy:B, Stvdgitel a
nas Pan, netize byt s jistotou poznaripzenym lidskym rozumem z toho, co bylo
stvaeno, budiz proklet(De Revel., can. I); a dalgdo by ekl, Ze neni mozné ani
prospsné, aby bybFlovek BoZim zjevenim pden o Bohu a Ueét kterou mu ma
prokazovat, budiz prokleftamtéz, can. Il); a je&t ,Kdo by rekl, Ze neni mozné,
aby se BoZi zjeveni stalérehodnym z wjSich znamek, a tedy Ze jen jakousi
vhitni zkuSenosti nebo soukromym vnuknutifdenbytclovek priveden k vie,
budiz proklet'(De Fide, can. Ill)* (Pascendi).

skut&nostem. Filosoficky tkaz Bozi existence neni mozny, protoze vztah mezi
nasledkem a ifitinou je owfitelny pouze pro oblast jév Bozi existence je
dokazatelna jen oklikouips moralku: aby se lidé digbchovali a mohla fungovat
spole&nost, je zapdebi réjaky nejvyssi ,policista” a soudce.



b) Vitalni imanence

.Prirozené i nadfirozené ndboZzZenstvi, jako kazdy fakt, mulipustt néjaké
vyswitleni. PorvadZ? vSak byla i@dem popena girozend teologie a vyl@en
pristup k vigjSimu zjeveni..., je marné hledat vggni ndbozenstvi miméovéka.
Treba je tedy hledat &tovéku samém. (...) KaZzdé nabozenstvi je Zivotnim jeaem
jako kazdy zivotni projev musi byt odvozovano odkéjaosi impulsu nebo
nezbytnosti. Jeho gatky, mluvime-li uz o Zivat, jsou v jakémsi hnuti srdce, které
se nazyv&item Proto, & predmétem naboZenstvi je, je nutné vyvodit zay,

Ze vira, kterd je patkem a zakladem kazdého ndbozZenstvi, ma sidlkémisi
hlubokém citu, ktery vznika z petby bozského. Tato geba boZského ... se zprvu
skryva ... voodwdomi kde jeji kdien Zistava skryty a nepostizitelny.“tB pati do
oblasti ,nepoznatelnélfo ,Tvari v tv& tomutonepoznatelnému. vyvola poteba
boZského probuzeni v duchu nachylnému k ndboZejadtysi zvlastnicit, a to
podlefideistického pedpoklady pred jakoukoliv rozumovou Uvahou. Tento cit pak
obsahuje v sabsamotnou boZskoskutenost a to jednak jakoiedntt a jednak
jako svou nejvningjSi pricinu, a jakymsi zpsobem spojujeilovéka s Bohem.
Tentocit, ktery modernisté nazyvaji virou, je podle nickigikem naboZenstvi.

Tim se vSak nekaih jejich filosofovani¢i spiSe blouzéni. V témzecitu totiz
modernisté objevuji nejen viru, ale spolu s ni aivaké zjeveni jak je oni

chapou. Co je vlastntreba vice ke zjeveni? CoZ nenazveme zjevenim, nebo

alespad patatkem zjeveni, onen nabozensky projevujici se ve &domi? (...) To
jest, ctihodni brdt, divodem onoho nesmysiného tvrzeni modetnigbdle khoz
kazdé naboZenstvi setde nazvat z jednoho hlediskd&irpzenym a zjiného
nadgirozenym. Odtud pochézi ono z&tovani pojnii zjeveni a wdomi. Odtud je
odvozen zakon, ktery prohlaSuj@boZenskéddomiza vSeobecné pravidlo, zcela
totozné se zjevenim, jemuz se vSe musitipldd dokonce i cirkevni autorita
v oblasti nauky, svatosti a kazh

c) Vitalni evoluce

,V naboZenstvi, které Zije, neni nic nepimého, a proto se musiénit. Takto
[modernisté] pistupuji ke stZzejnimu bodu své soustavy, totizekolucionismu
Tedy dogma, Cirkev, kult svatych, knihy, které aijako posvatné, ba i sama vira,
nechceme-li, aby toto vSechno bylo mrtvé, musi ¢oall zdkoam vyvoje. (...)
PoslySme nyni, jak sami modernist& povahu tohoto vyvoje,pdevsim pokud
jde o viru. Na pé&atku, jakiikaji, byla vira prosta a vSem lidem spolé, tak jak
vznikla z jejich spoléné gFirozenosti a ze Zivota. Vyvoj pak znamenal jejiokid
pokrok, ktery nespgval v pijimani novych forem zvefi, ale ve stéle
dokonalejSim pronikani naboZenského citu @dowmi. Pokrok pak ... spival

v mravnim a rozumovém zdokonalovatdvéka, coz ndlo za nasledek bohatsi a
jasrejsi pojeti bozského a zjermi ndboZenského city...) Ktomu vSak nutno
pripojit jes& vliv vynikajicich lidi (které nazyvame proroky anichZ nej¥tsi byl
Kristus), z jejichZ Zivota aegi vyzarovalo réco tajemného, co virafipisuje
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bozstvi, a ktd proctlali dosud nebyvalé a novekuSenosti odpovidajici
naboZzenskym ptdbam té které doby. (...) Tak se stalo ifpad Kristowg, u
n¢hoZ ono boZzské, kter&ipousti vira, nabylo sily, Ze byl nakonec sam pdéiéza
Boha."

Evoluce jako vyrovnani mezi konzervativnimi a pléwgmi silami

.Prejeme si dkladre upozornit na onu nauku o ,nezbytnostech’ [ve vivoj
Cirkve]...; sledujice vtomtoipsrEji modernistickou naukuiekneme, Ze vyvoj
vznika z konfliktu dvou sil, znichZz jedna pudi @kpoku a druha tihne
k uchovavani. — Schopnost uchovéavat je v Cirkva &\je obsazena v tradici. Jejim
nastrojem je ndboZenské autorit&jeDse to pravem i fakticky, protoZe je v povaze
autority steZit tradici a protoZe autorita, stojici stranotokiich zngn, je jen velmi
malo, nebo nenitbec, dotena silami pudicimi k pokroku. Naproti tomu sila
pudici k pokroku, kter4 odpovida nejdnifjiSim potebam, se skryva aupobi

v jednotlivych ¥domich, pedevSim vdch, kterd, jaktikaji, maji bliz§i a
daverngjSi styk se Zivotem. Vidime tedy, ctihodni Brajak tu zveda hlavu ona
zhoubna nauka, ktera prohlaSuje laiky za pokrokowek v Cirkvi. — Z jakéhosi
kompromisu a vyrovnani meziniito dwma silami [totiz mezi konzervativnimi a
pokrokovymi silami; tak to zjewhchce sotasné vedeni Cirkve]; jinymi slovy:
mezi autoritou a soukromyngdomim [laiki], pak vznika pokrok a zémy.

Nyni je jasno, prose modernisté tak divi, kdyZ jsou karani a trastém co se jim
klade za vinu, sami pokladaji za svou nabozZenslainpost. Pdeby wdomi
nezna nikdo lépe nez oni, kt&k nim maji blizsi vztah nez cirkevni autoritaa.,
proto se domahaji pravaiege mluvit a psat. & je jenom autorita stiha. Oni se
opiraji o wdomi povinnosti a jejich vriihi zkuSenost je pd&uje, Ze nezasluhuji
vytky, ale chvaly. \édi také, Ze pokrok neni mozny bez boje a boj b&t.dBroto
jsou ochotni stat se stmi jako proroci a Kristus. Nezazlivaji proto ania@ite, Ze

s nimi Spatd naklada, protoZze uznavaji, Ze takto jen splfj ékol. StZuji si jen,
Ze se jim nedag@va sluchu, neltatak se zpomaluje pochod duchéijde vsak jisé
hodina, kdy jiz nebude zadnygbah moZny, neltbzdkony vyvoje mohou byt na
¢as potlgovany, nikoliv vSak zruSeny."

4. DalSi nauky modernist

Tyto zakladni omyly psobi odmitnuti viry, ktera se opira o¢j&i
zjeveni, a jeji nahrazeni virou zaloZeriaté na citu a zkuSenosti. Vira
je jen cit vyvstavajici z nitraclovéka, touha po nadsmyslovych
skut&nostech (Bohu) nebo zkuSenost téhoz. Tyto city,Sekasti a
potreby jsou zdrojem kazdého nabozenstvi, a tedgd’anstvi:

- Na paatku Keg'anstvi stoji ndboZzenské zkuSenost JeZiSova, jenZ pr
modernisty samdejm¢ neni Bih, avSak ani Zzadny obgjny c¢lovek,
nybrz nabozensky génius.
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.Pocétky kazdého naboZenstvi jsou wv&snpouha rozvijeni onoho
nabozenského citl/yjimku neiini ani katolické naboZenstvi, které je stejné jako
vSechna ostatni. Nevzniklo totiZ jinak nEgotnim proceseme wWdomi Kristow,
ktery byl muzem vynikajicich vlastnosti, jakého absebylo a nebude. Kdo to
slysi, jisk Zasne nad takovou drzosti a rouhanim. AvSak, atihbrati, to nejsou
jen zvasty nesrci. | katolici, dokonce i mnozi kii, se takto viejné vyslovili a
jest se chlubi, Ze takovymi bldznovinami obrodi Cirkév.) Tvrdi se, Ze naSe
svaté naboZenstvi vzniklo v lidskéirpzenosti Kristo¢ a v nas zcelaipozert a
jaksi samovols. Nic neni vhod¥siho ke znieni celého nadpozenéhoradu.
Proto I. vatikdnsky koncil plnym pravem rozhog{do by rekl, Zeclovek nemize
byt od Boha povznesen k poznani a dokonalostié kiesahuji jeho firozenost,
ale Zze sam ze sebe neustalym pokrokeibena m& dosahnout drzeni vesSkeré
pravdy a dobra, budiz proklefDe Revel., can. Il1)."

- Kristus gedaval svou zkuSenost jinym, ktgi napodobovali. Tak
vznikla Cirkev.

- Kdyz rozum nésledntyto zkuSenosti zpracovava, vytv@logmata, jez
samozejme nejsou nernna.

,V onom citu, 0 itmz jsme se ji£asgji zminili, se sice Bh ukazujecloveku, ale
ponévadz je tocit, ne poznani, &e se to, jakikaji, jen neuwtité a spletit... Je tedy
nutno, aby cit byl &ak osvicen, aby bylotbec mozZno rozeznat ¥m a oddlit
Boha. To je pak uloha rozumu, kteryemysli a analyzuje¢imz ¢loveék naged
pievadi ZzZivotni jevy, které vém vyvstavaji, na pojmy a ty pak oznge slovy.
(...) Fitom rozum pracuje dvojim #fgobem. Za prvé ipozert a spontang
pticemz vyjaduje wc jednoduchou a obgjnou ¥tou. Pak pracuje wdontleji a
jsou vSak odvozeny od prvotni jednoduché, ale jgauozdil od ni sdetéjsi a
urcitejSi. Kdyz byly tytodruhotnévéty schvaleny nejvysSimeitelskym Fadem
Cirkve, stavaji selanky viry“

»+Abychom dospgli k povaze dogmatu, je nutndguevsim zjistit, jaky je vztah mezi
naboZzenskymi formulacemi a nadboZenskym citem d8&adno to pochopi, kdo
postehne, Ze &elem tchto formulaci neni nic jiného neZz pomoétiecimu, aby si
zdavodnil vlastni viru. Proto jsou tyto formulacé&cim uprosted mezi ¥iicim a
jeho virou. Pokud maji vztah ki jsou to jen nevystizné znamky jejihi@gnetu

a nazyvaji se prassymboly. Ve vztahu k&ticimu to jsou pouhé néastroje. Proto se
Zadnym zpsobem nerive iikat, Ze v pesném smyslu obsahuji pravdu. Jako
symboly to jsou pouhé obrazy pravdy, a proto jstimppsobeny naboZzenskému
citu, a to v jeho vztahu Hoveéku. Jako nastroje jsou to nositelky pravdy, a proto
jsou zase fizpisobenyélovéku v jeho vztahu k nabozenskému citu. @z pak
predét nabozenského citu je dan absolutnem, které méanashé mnoho aspekt
maZe se projevovat hned tim a hned zase jinyasapem. Podokini vérici ¢lovek
maZe Zit v iznych podminkach. Tedy i formulace, které nazyvatogmata,
podléhaji tymZz vliim, a jsou proto podrobeny Zné. Tak je ote¥ena cesta
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k vnititnimu  vyvoji dogmatd. — Jaké to hrozné nahrongd sofismat, které
obraceji vnive veSkeré nabozenstvi.“

- Poteba vnimately vyznavat a praktikovat nabozenstvi je také
pavodcem svatosti.

,Rikaji, Ze kult vznikl z dvojiho popudu nebo fEty. V3echno totiz podle jejich
nauky vznika z vnihich popud a nezbytnosti, jak jsme uz poznali. Jeden popud
spaiva v nutnosti dat ndbozenstwjakou smyslovou tvarnost a druhy v nutnosti
vyjadiit je, coZ se neobejde bezjakych vrgjSich Ukori poswcovani, které
nazyvame svatostmi. Svatosti jsou pro modernistthaaznameni, nebo symboly,
byt nepostradaji jistéannosti. Aby znazornili tuto &innost, uvadji jako priklad
uréitd slova, o nichz seikd, Ze pinaseji Sisti, porvadz se dote hodi k Seni
silnych a vynikajicich mySlenek, které ohromuji yBak jako ona slova maji
vztah k mysSlenkam, jeZ vyjadi, podobi svatosti maji vztah k ndboZenskému
citu a neznamenaji nic vic. Jagiby se vyjadili, kdyby fekli, Ze svatosti slouzi jen

k posileni viry. To vSak jasnodsoudil Tridentsky koncil (Sess. VI, De
Sacramentis in genere, can. Kdo by 7ekl, Ze svatosti byly ustanoveny jen proto,
aby Zivily viru, budiz proklet*

- Protoze ¥tici maji potebu vigjSiho sdruzovani, vznikla Cirkev.

o~

.Modernistické pedstavy o Cirkvi poskytuji bohatSiize— Tvrdi, Ze vznikla
z dvoji poteby:
* predevSim z pdeby jednotlivych ¥ficich, zejména éth, ktgi zaZili
néjakou pivodni zkuSenost, aby svou viruskabali jinym;
e a pak, kdyZz se vira rox8a, z poteby hdjit, podporovat aitti obecné
dobro aspojit seve spolénost.
Co je to tedy Cirkev? Je vytvorekolektivniho ¥domiZili sdruzeni jednotlivych
védomi, kterd se vigledkuvitalni permanencedvozuji od prvniho &iciho, u
katolika tedy od Krista.”
- ProtoZe takova spaleost vyZzaduje vedeni, vznikla cirkevni autorita,
urady papeze, biskuipa krezi.
JAvSak kazda spolmost potebuje autoritu, jejiz povinnosti jédit vSechny
sdruzené ke spaleému cili a mouit chranit prvky spol&enské vazby, cozZ jsou
v naboZenské spaleosti nauka a kult. Proto je v katolické Cirkvijtrautorita:
disciplinarni, dogmatickd a kultovni Povaha této autority se da zjistit z jejiho
ptivodu a z jeji povahy se pak odvozuji jednotlivivara povinnosti. V minulosti

2 = teologicky symbolismtis,Symboly jsou symboly pouze vzhledem fegntu,
vzhledem k ¥ficimu vSak jsou jen poickami, musi se mitidtici — jak pravi — na
pozoru, aby na formuli samé, pokud formuli jeses@ilis nelpsl, nybrz aby ji
uzival pouze k tomu, byfinul k pravcé absolutni, kterou formule zaravedkryva
ma oréch formuli uzivati, pokud mu pomahaji: jsomu dany k pohodli, nikoliv na
piekazku.”
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byl obecr roz8fen omyl, Ze autorita byla dana Cirkvi z¥&r¥e totiZ byla #izena
piimo Bohem. Proto se pravem pokladala agokratickou Toto pojeti vSak

v dneSni dob pravem pozbylo vahy, netdak jako Cirkev vznikla ze souhrnu
védomi, podob# autorita Zivotd vytryskla ze samotné Cirkve. Autorita, stejn
jako Cirkev, vznikd z naboZenskéh&demi, a proto je mu pditena, kdyz pak
odmita tuto potizenost, zvrh& se v tyranii. Dnes vSak Zijeme wdkbly smysl| pro
svobodu dosahl vrcholu. V sanském Zivat verejné wdomi zavadi lidovou viadu.
Ale védomi je ucloveéka totozné se Zivotem. Nechce-li tedy cirkevni di#o
vyvolat a udrzovat ve sdomi Wiicich vnitni konflikt, je povinna zavést
demokratickéormy. Bylo by jist diletantstvi domnivat se, Ze duch svobody, ktery
se dnes rozmohl, zase pomine. Kdyby byl goNén a omezovan, jesresili a
smete Cirkev i naboZenstvi. — Tak usuzuji modéarniatproto usilowd hledaji
cesty, jak sntit autoritu Cirkve se svobodouticich."

- Pismo svaté je pouze sbirkou vyjimgch zazitk lidi nadSenych pro
Boha.

.Modernisté je [posvatné knihy] definuji jako shirkyznamnych a mintddnych
zkuSenosti jaké se nefhodi kazdému, jaké se vSak vyskytuji v kazdém
naboZenstvi. — Takéimodernisté o knihach Starého i Nového zakona T@Zeme

se nyni, jak je to s inspiraci? Modernisté odpgiida se inspirace liSi od onoho
popudu, ktery nuti&iciho, aby svou viru slovem i pismem vyjevoval, wtsi
mohutnosti. Nco podobného se stava ii pak zvané basnické inspiraci, jak se
pravi ve versi: Bh totiz prebyva v nas a zazihé plamen nadseni. V tomto sragslu
tedy musfici, Ze Bih je pivodcem inspirace posvatnych knih.*

Z toho vyplyva: Nic neni nadpozené a ustanovené Bohem, nybrz vSe
vychazi z cili, zkuSenosti a pisb.

Pius X. nicméa poukazuje na to, Ze modernisté své naukyeadipadaji
tak jas® a souvisle, ale jen rozptyleénV téze knize tak fizeme nalézt
na jedné strance naprosto pradme vyklady a na strance nasledujici
hereze. To zvySuje nebezpest modernist

5. Disledky modernismu

a) Pravdivost vSech nabozenstvi

»Hned nyni bude prosno upozorniti, Ze dle tohotaeni o zkuSenosti ... kazdé
naboZenstvi, ani pohanského nevyjimajic, za praité s musi.Ci nemize se
takova zkuSenost vyskytnouti v kazdém naboZenstvize se vyskytla, tvrdi
nejeden. Jakym vSak pravem uprou modernisté prastizkuSenosti, kterou
mohamedan igdstira? A jak dokazi, Ze jen nabozenské zkuSekasiliki jsou
pravdivé? A skutng, modernisté toho ani nepopiraji; bikieri zastens, jini zcela
otewens tvrdi, Ze vSecka nabozenstvi jsou pravdiva. Jegno aspo mohli by
snad modernistéipkonfliktu riznych naboZenstev tvrditi, totiz Ze ndboZenstvi
katolické jest pravdi§jSi, porévad? je Zivota schogjsi."
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b) Modernismus vede nuétk ateismu a panteismu

« Vratme se vSak, ctihodni biatk oné zhoubné nauce,akgnosticismu
ktera uzaviraélovéku vSechny rozumové cesty k Bohu a misto nich
navrhuje domiéle schidrgjSi cestu skrze naboZensky citcmnost. (...)
Zdravy rozum namiika, Ze duSevni vzruSeni a zaujeti nijak
nenapomaha, ale spis€ztje poznani pravdy, jaka vskutku je. Ona druha,
subjektivnipravda, ktera je plodem vhifch smysi a ¢innosti, se sice
dol¥e hodi ke slovnimu kejkBtvi, ale nijak neprospivélovéku, v jehoz
svrchovaném zajmu je, aby s jistotou poznal, zdstgr mimo ®&j Bah,
do jehoZ rukou jednou upadne. — Modernisté se dfeolavaji
zkuSenostiktera vSak nic néfmlava k onomu nabozenskému citu;, $mad
jej zvySuje...; takto se jeho povaha jen utvrzagha ¢im je cit silrgjsi,
tim vice je citem. (...) [Mimochodem bychom se¢titiké zeptat:] Jsou-li
tyto zkuSenosti vskutku tak jisté a spolehlivé,cpby se nlo pochybovat
0 zkuSenosti tisic katoliki, kterou tito, jak tvrdi, maji o zvracenosti
modernist? Pr@ by mela byt jen tato zkuSenost faleSna a klamna? Av3ak
vétSina lidi si jasé uvedomuje, Ze pouhym citem a zkuSenosti a bez vedeni
rozumu nemohou poznat Boha. Zbyva proto jen ateisrauzanik
veSkerého naboZenstvi.

¢ Modernisté & si nic lepSiho neslibuji ani od své nauksymbolismuJsou-

li totiz vSechny intelektudlni prvky jen symboly Bm pr@ by nenglo byt
takovym symbolem samo jménailB a jeho osobnost? Je-li tomu tak, je
mozno pochybovat o BoZi osobnosti a je t#ea cesta k panteismu.

« K gistému panteismu vede také naukboZské imanenciraZzeme se, zda
tatoimanencezachovava rozdil mezi Bohemtlveékem. Jestlize ano, jak
se potom liSi od katolické nauky a preavrhuje nauku a ¥si zjeveni?
Nerozeznava-li mezi Bohem &lovékem, je to panteismus. Tato
modernistickdmanencepripousti a tvrdi, Ze kazdy jewdomi pochazi od
¢loveka jako takového. Ztoho logicky vyplyva, ZeulB je totoZny
s¢lovékem, cozZ je zase panteismus.

« Ani rozdil, ktery ¢ini mezi ¥dou a viroy negipousti jiny za¥r. Kladou
totiz predn®t védy do poznatelné skuteosti a za pednet viry prohlasuji
nepoznatelné. Nepoznatelnost vSak znamena, Ze peariavajicim a
piedmétem poznani neni Zadny vztah. Tento nedostatelwzie nijak,
ani v modernistické soustgvneda odstranit. Nepoznatelné tedistava
nepoznatelnym pro filosofa ikiciho. Je-li tedy &aké naboZenstvi, bude
mit za gedn®t nepoznatelnou skutrost. Neni pak nejmensihdivabdu,
pro¢ by touto nepoznatelnou skatesti nemohla byt ,duse &a“, kterou
pripoustji racionalisté. — To vSak stia aby bylo naprosto jasno, Ze
modernistickd nauka mnoha cestami vede k pantesnalraci vnivé
veSkeré naboZenstvNa této cest ucinil prvni krok protestantismus,
nasledujici dinil blud modernist a pFistim krokem se ocitame v ateismu
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6. Stoupenci modernismu

Modernismus zastavali na poli biblickychédv zejména A. Loisy
(Francouz) a G. Tyrrell (irsky ka). DalSimi modernisty byli Ernesto
Buonaiuti, Le Roy, Bergson, Maurice Bondel a L. &ghonniérée’

7. Opatieni Pia X. k prekon&ni modernismu

Modernisté jsou podle vyroku Pia X. horSi nez vSiabstatni nefatelé
Cirkve:

.Nebot’ oni usiluji o jeji zkazu ... z vitku, nikoli z venku, takZze nebezfie.. je
tim zakéngjsi, Ze tito nefatelé dobe znaji Cirkev. Dodejme, Ze oni neosekavaji
vétve a vyhonky, ale ikladaji sekeru k samotnym fenim a nejhlubSim tkanim
viry“, aby tak zngili krélovstvi Kristovo od zakladu.

Nejprve papez doufal, Ze modernistiivede k zamysleni. PokouSel se
pouzit vSechny mozné prostiky, otcovskou dobrotu, potom tignost,
ale vSechno bylo marné.

A poté, co musel konstatovat, Ze modernisticky jjgchakazil mnoho
knézi, nevahal a zal jednat s veSkerou energii, doslova se fd@ap
k drtivému uderu proti tomuto bludu. Tento uder&pal ve dvojim:

- VyloZeni a_slavnostni odsouzeni biugt obou dokumentech — jak
v Lamentabilj tak vPascend{1907).

- Potom citeln& op#&ni, ktera byla nezbytnéa i ke sk&étému vyhlazeni
modernismu. Byla mnohostranna. Zmie pouze nejilezit¢jSi z nich:

* V knézskych seminiédch a na teologickych fakultdch musela byt
scholasticko-tomistick& filosofie vzata bez vyjimjgko zéklad
cirkevnich studii. Neltb modernismus sgival predevsim na
chybnych filosofickych principech, které mohly bgitekonany
jediné zdravou filosofii.

» Ucitelé s modernistickymi sklony musi byt bez Ustiubaveni
aradu.

» Biskupové musi {d udélovani povoleni k tisku spisuplatiovat
krajni bclost a gisnost.

» V kazdé diecézi: dozorujicitad, ktery bdi nad zachovavanim
Cistoty viry.

3 K d&jindm modernismu viz MatteR. Vatikan. Konzil[ll. vatikansky kondj| s. 45
a nasl.
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* Podle motu propricPraestantia scripturaez 18. 11. 1907 hrozi
tém, ktai zastavaji modernistické tezexkomunikace ipso
facto.

* VSichni klerici, kt&i jsou gipuseni k vysSim s¥cenim, maji
povinnostAntimodernistické p¥isahy, kterou bylo teba skladat
pied kazdym vySSim ggenim a také fed pevzetim
teologického ditelstvi, mista farde nebo vy3Siho cirkevniho
Uradu (motu propric®@acrorum Antistitunz 1. 9. 1910)

Jak &inna a nutnd byla vSechna tato dpat, kterych se Pius X. chopil,
prokazala nasledujici desetileti. SKukese pod#lo zaZzehnat nebezpie

a vyhnat modernismus z Cirkve. A to na cca 50 AeSak: V mie,

v jaké bohuZzel pozgi zacala slabnout b#lost pastya Cirkve, pronikal
tento jed opt pomalu dovnit, az poté na Il. vatikAnském koncilu vtrhl
nazg@t docela a vykonal zaujici dilo, jaké cirkevni giny jeS€ nikdy
nevictly.

Pokoncilni tragédie je, mozneici, smutnym dkazem pravdivosti
hodnoceni a jednani Pia X.

Proto je boj, ktery f&d 100 lety nas slavny patron ved| proti
modernismu, nyni stejnjako tehdy nanejvys aktudlni a pro nas vSechny
piikladny. Msgr. Lefebvre se jej hrdinchopil a my se od &mno
nesmime z lasky k k¢ a k Cirkvi ani v nejmensim odchylit.

JeS¥ poznamenejme, Ze Pius Xii weSkeré energii a neustupnosti¢vtomuto
bludnému deni neEl piece jen nekorimy soucit s bludskymi Wwiteli. Neopominul
Zadny prostdek k tomu, aby jefjivedl k prozeni a obraceni. Kdyz vSak byl nucen
vici nim uplatnit cirkeviipravni tresty,cinil to se slzami, s nejhlubSi bolesti,
.maerore animi maximo“ (jak se vyjét). A nenechaval je v nouzi; otcovsky
sledoval jejich dalsi kroky a postaral se dokonoepomoc pro fipad, kdyby se
meéli dostat do finatinich €Zkosti.

Pokracovani pgiste

4 Proti tomuto motu proprio Z#ila v liberalnim kulturnim sit& celé ngsice bote.
Pfisaha Udaj& zraiovala distojnost lidského rozumu a branila pokroku ve
védeckém vyzkumu. 31. 12. 1910 dispenzoval Pius X. ekladani
Antimodernistické fisahy profesory na teologickych fakultach statnictiverzit
v Némecku. Ze strany ameckych politickych a liberalnich krihnastoupil tak
obrovsky tlak, Zze se papez citil nucenizablu opatrnosti ustoupit. (Srov. Krose,
S. J.:Kirchliches Handbuch fiir das katholische DeutscHIgBirkevni girucka pro
katolické Nmeckg. Sv. 3, s. 124-131.)

24



Audience biskupa Fellayho u papeze

(zprava z oficialnich stranekmeckeého distriktiu FSSPX
ze 4. dubna 2016)

Papez FrantiSek fFijal v patek 1. dubna 2016 v 17 hodin v Doghsv.
Marty generalniho piredstaveného Kizského bratrstva sv. Pia X.
biskupa Bernarda Fellayho a druhého generalniho astenta
P. Alaina-Marka Nélyho.

Krome¢ velmi kratkého setkani v Dafrsv. Marty dne 13. prosince 2013
nentl biskup Fellay od volby papeze vdznu 2013 dosudiipezitost se

s nim setkat. Nicmén papez fjal nékolik argentinskych kézi
Knézského bratrstva Kdi administrativnim obtizim, které se tykaly
vztahu argentinského distriktu se statem.

Papez FrantiSek sii@l soukromé a neformalni setkani, které by ¢em
oficialni charakter audience. Trvalo 40 minut alghdo v srdeéné
atmosfée. Na z&wr rozhovoru bylo rozhodnuto pokiavat

v pribéznych kontaktech. O cirkevpravnim postaveni Kiiského
bratrstva seifdmo nehovdlo; papez FrantiSek a biskup Fellay jsou toho
nazoru, Ze vzajemné kontakty maji pakneat bez pekotnosti.

PriStiho rana, v sobotu 2. dubna, se biskup Fellt#yakse sekretém
Papezské komise Ecclesia Dei Msgr. Guidem Pozzeno, aramci
obvyklych vztali KnéZzského bratrstva stouto komisi od doby
naukovych rozhovdrv letech 2009-2011 a navéinékolika preléat.

Zdroj: FSSPX/MG-DICI, 4. 4. 2016.
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PORAD BOHOSLUZEB NA
CERVEN — CERVENEC

Razenec a moznost svaté zpdivvzdy pil hodiny gred MSi sv.

BRNO-CERNOVICE

Kaple Kralovny posvatnéhazence, Fa@rovo nam. 26

26.6.,10.a24.7. —17.30 —MSe sv. choralni@dstné pozehnani
Ostatni nedle —10.00 —MSe sv. choralni a Svatostné pozehnani

Kazdé utery —18.00 —MsSe sv. s lidovynézgm

3. 6. —18.00 —Nejs®jSiho Srdce — MSe sv. (choralni)

24. 6. —18.00 —Narozeni sv. Janditéle — MSe sv. (choralni)
29. 6. —18.00 -Sv. apodidPetra a Pavla — MSe sv. (chorélni)
1.7. —18.00 —NejstejSi Krve Pag — M3e sv.

2. 7. — 8.00 -1.sobota— MSe sv. s lidovyrvem

Ostatni dny — 8.00 —MS3e sv.
8.6.;5.,14. a20. 7. — MSe sv. nebude

PRAHA
Praha - Michle, Michelska 1/7, Domov Sue Ryder

2.,4.a5. natdle v mssici —10.00 —MsSe sv. choralni
1. a 3. nede v mesici —17.30 —MSe sv. choralni

FRYDEK-MISTEK

Zamecké nam. 1251, 1. patro

5.a19. 6. —10.00
3.,17.a31.7. —-10.00 —MSe sv. choralni
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PARDUBICE
Dum techniky Pardubice, nam. Republiky 2686
5.a19.6. —10.00
3.al7.7. —10.00 —MSe sv. choralni

CESKE BUDEJOVICE

Metropol, Senovazné nésti 2

12. a 26. 6. —10.00
10.a24.7. —10.00 —MSe sv. choralni

UHERSKY BROD
Hrbitovni kaple, Staryititov

5.a19. 6. —-17.30
3.al7.7. —17.30 —MSe sv. choralni

ZDAR NAD SAZAVOU
Kaple sv. ElidSe, proroka, nam. Republiky 1485/ fatro

12.6.a10.7. —17.30 —MSe sv. choralni

26.6.a24.7. —10.00 —MSe sv. choralni

4.6.a2.7. —16.00 —sobotag 1. nedli — MSe sv. choralni
20. 7. —17.30 —Sv. ElidSe — MSe sv. choralni

VELKE MEZI RiCi

Kaple Krista Krale

16.6.a 14. 7. —17.30 —MSe sv.
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Bifmovani
Kaple Kralovny posvatného razence — 4. ¢ervna — 10.00 hod.
svéatost birmovani bude udélovat Msgr. Bernard Fellay

Cyrilometod éjska pou t’
Sady u Uherského Hradisté — 5. ¢ervence — 10.00 hod.

PéSi pou t’ z F6hrenau do Mariazell
od 26. do 28. Cervence

-----

NaSe internetové stranky: http://fsspx.cz
Telefon na priorat: 548 210 160

Darcovské konto:

Néazev @tu: CREDIDIMUS CARITATI
Ména Gtu: CZK

Cislo (tu: 258469826

Kod banky:0300
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