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Informa éni letak

Knézského bratrstva sv. Pia X.

Brno, 29. z&i — Sv. Michaela archandla
Drazi vérici,
pomalu se chyli k zé&vu dalSi rok, v kterém nam PanilB pozehnal,
atak se i s Vasi pomoci pdda pro nas apostolat,iedevsim pro letni
tabory, ale i dalSi akce, zprovoznituld sv. Hedviky ve Zlatych Horach.
Je to vyznamny milnikeského aposStolatu a uniege nam v budoucnu
dale rozvijet nastinnost. Jaidhof zdn& byt pro velikost aiznorodost
rakouského distriktu, iedevsim v exponované dblprazdnin a svatk
termino¢ pretizeny, a tak fizemefici, Ze na nds BoZi Pristelnost
opét jako vzdy v pravycas pamatovala. Nezapofimee s v@dcnosti
v modlitbé za gijata dobrodini poékovat.
V tomto letdku najdete program naigi rok. Krong¢ uvedenych akci
pocitame jedt v cervnu s himovanim, ale termin nebyl dosud pévn
stanoven. Také seeni kapli, ktera stojifpd nami, oznamime pogd
Vzhledem k tomu, Ze na exercicie a tdbory rajgme vzdy kuchyni
a musime se postarat o orgafiidazalezitosti, jefeba pihlaSovat se
véas. Pokud lidé jezdi natiané rekreace, posilaji¢ti na placené
prazdninové pobyty apod., tak je objednavajékatik mésiai predem.
Jen u nas se zda, Ze to @é&st &ricich neni mozné. Alefilasky na
posledni chvili jsou @itym projevem bezohlednostia®i nam krézim
a velmi nas to zafuje. U exercicii pak nejsme ani schopni tydésdem
fici, zda se budou konat.rd3to, Ze Vam chceme vychazet iicst
nemizeme dale tit dosavadni praxi. Proto budemsjimat piihlasky
na exercicie nejpoz{yl ¢trnact dri pred jejich zaatkem, pihlaska je
stvrzena zaplacenim fippevku na w@et. V pipact zruSeni kurzu
samozejm¢ vratime celoucastku, pi odhlaseni v poslednichitrnacti
dnech ze stranycastnika si bez ohledu naivbd ode€itame storno
poplatek 1 000,- Kna provozni naklady.
Vzhledem ktomu, Ze ve Zlatych Horach je zatim dpdrici pouze
omezeny péet pokoji, nelze pi vétSim patu astniki zajistit kazdému
samostatné ubytovani, protti prihlaskach prosime o informaci, zda jste
ochotni byt ubytovani ve&Sim pokoji po dvoui po trech.
Prihlasky na tabory je nutno podat do konceétke, Fipadné opoz&hé
platby a slevy domluvit se zodp&lnym krézem a pi nastupu na tabor
musi mit di¢ predepsana potvrzeni a podstatné vybaverddgyvsSim
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prostradlo a spacak) uvedené v propozicich, jinak nebo@etabor
prijato. Nejasnosti Ize vzdy ifpdem konzultovat s Kka@em
zodpowdnym za dany tabor.

Az se budeme v adventuipravovat na Vanoce a prosit naSeho Pana
v jeslich o milosti pro nas apostolat, nezapome na kizska povolani,

na kréze, ktéi by radi misobili v ramci¢eského apostolatu. NebdalSi
rozvoj a posileni nadfinnosti bez personalniho posileni neni mozne,
i kdyZ je pro spasu dusi tolik gebné, a naSe domy, kostely a kaple
budou mit smysl jen potud, pokud v nich budotisqgbit ol@tavi,
pracoviti a ¥rni knézi.

S kreZskym poZehnanim

P. Tomas Stritzko FSSPX

Kazani P. Tomase Stritzka FSSPX
0 svatku sv. Pia X. dne 3. 22 2021 v Brrg

Ve jménu Otce i Syna i Ducha Svatého. Amen.

Drazi spolubrdt v Kristu, drazi ¢fici,

dnes jsme se sesli v neobvykle velkénitppabychom vzdalkiest a Uctu
a pockovali naSemu sv. patronu Piovi X. Ten jiZep 50 let diky
naSemu zakladateli Msgr. Marcelu Lefebvrovi z nelmbsani naSe
Knézskeé bratrstvo, jemuz ¥dime za vSe — bezépbychom nenili ani
tradicni msSi sv., ani bychom nebyli v&dni v plnosti katolické viry. Za
uchovani pokladl viry a milosti, které smime ve svém Zi¥aiZivat,
vdé¢ime ochras sv. Pia X. a naSemu zakladateli Msgr. Marcelu
Lefebvrovi. Co bylo na naSem svatém patronovi,@waPiu X. jako na
knézi, biskupovi, papezi minfddného? V podstamnic. Ani nelevitoval
jako sv. Josef z Kupertina, ani se nevyanal jakymisi svatymi
extravagancemi jako sv. Filip Neri, ani n&8m stigmata jako
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sv. FrantiSek, ani nebojoval s démony jako sv.\Jianney, ani neslySel
hlasy pekelné, d&stcové a nebeské, préshic, co by ukajelo touhy
zboznych dusi pogmkych mimdadnostech.

Sv. Pius X. po cely k¥Zsky zivot ¥rné plnil své krgzské povinnosti. To
by meélo byt normalni, samdejme, ale casto to v Cirkvi vibec
samozejmé neni. Ano, &nost a povinnost. Nic vice a nic m¥¢érByl
pracovity, gemahal siuj temperament, byl skromny, laskavyacy
swienym duSim, pevny proti nggelim Cirkve. Byl vzdlany,
odhodlany reformovat to, co bylo zastaralé, a dhigoklady viry, které
jsou nadasové.

Nebyl lhostejny k pravi k boji proti nepateiim Cirkve, a to jak
vnejSim, jako byly vSechny ty zediské kluby, strany a staty, tak
I vnitinim, hlavré liberalim a modernisim.

A piesre touto wrnosti, pracovitosti a pnim povinnosti se stal jednim
z nejwtSich s¥tca cirkevnich djin, papezem, ktery v ibéhu svého
desetiletého pontifikatu zasadnimigpbem ovlivnil Cirkev a ukazal ji
smer, jak prekonat nastrahy a vyzvy moderni doby. Byl papezem
modernim, byl reformatorem, ale nebyl modernistoenaluciond&em.
Stejre jako svaty Tomas Akvinsky po sbimezanechal na prvnim mist
soubor nauk, alebrz metodu, jak poznavat a prokazdlosofické
a theologické pravdy, tak sv. Pius X. ukazal metgdl pistupovat
k vyzvam sodasnosti. A i kdyZ velkokast nauky sv. TomasSe drzime
dosud, protozZe je fpkazem zjevené nauky, jsou odj pojednany ¥ci,
které je nutno znovu na zaktkadhovych poznatk promyslet, zvazit
a pojednat — chybuje ten, kdo by dilo sv. TomaSeapoval za jedno
velké dogma, ten by vduchu sv. Tomé&Se nejednaltéZToplati

o sv. Piu X.: Velkouc¢ast toho, co uvedl v zivot, nebo vratil zivotu
Cirkve po staletich opomijeni a zapamiy neni radno #nit. Tak
nagiklad ogEtné oziveni castého svatého fiimani, navrat ke
gregorianskému choralu a dalSi. Jsou &t®, \které je nutno ifizpusobit,
neba’ prichazeji nové vyzvy a nové poznatky. Proto sv. Plukladl
duraz na funknost papezskych univerzit a uved| v zivézmé instituty
a komise pré&v proto, aby Cirkev v duchu tradice mohla aktgaln
reagovat a negsobila dojmem muzedlniho spolku. To je to, co jesdn
liberalismem a modernismem zcela rozlozené, neéfuink



To také svym fisobenim a Zivotem ukazal nas zakladatel Msgr. Marce
Lefebvre — velky ctitel sv. Pia X. —, ktery nam tiathoto velkého papeze
za patrona a ochrance. Stejako sv. Pius X. i on dokazal rozliSovat
mezi vyzvami soéasnosti a reakci natra mezi utokem na katolickou
integritu. A toto se musime neustalgtu my, od naseho sv. patrona i od
naseho zakladatele.

NemiZzeme se zakonzervovat v roce 1914 ani v roce 18dg’ Zijeme

v sowtasnosti. Nelze si hrat na minulost a nevnimatasnost, je to sice
jednodussi, ale naprosto sterilni a vede to ke kagjnosti v Zivoe
¢lovéka — zivot cirkevni a atansky spolu nekoresponduji a Cirkev se
piilis neplete do akanského Zivotatloveka, ¢lovek Zije pres tyden
civilng a v nedli jde do kostela, k tomu maxim&@mejaké to pozehnani
letadla, ordinacegi U¢ast na pehlidce, jak to vidime u pravoslavi.
Sv. Pius X. naopak usiloval vSe obnovit v KristelycZivot ¢lovéka,
ob¢ansky i ndbozensky, to bylo i jeho papezské heslo.

Pravé obnova Cirkve seiire dat jen v saiasnosti pro budoucnost, kdyz
stavime na zékladech tradice viry, jiz poznavamavaatisicileté
minulosti, v které sice neZijeme, které si vSakinéZa nesmime se od ni
odriznout, protoZze bychom byli mrtva ratolest, déda od vinného
kmene — naSeho Pana JeziSe Krista.

A o0 pomoc pimluvou v takové praci na vinici PAmaseho svatého
patrona prosme. Amen.

Pochvélen bdi Pan Jezis Kristus a Jeho bozska Matka Panna Marial

Modernismus po smrti sv. Pia X.
P. Filip Marada FSSPX

Prolog
Ze sv. Pius X. (1835-1914) dal modernismu Uder ditigy, ale gesto
nikoliv tak silny, aby byl smrtelny, to svaty papeélmi dokie wdél.
Celou situaci bychom snad mohlifinovnat ke knockoutu v boxu.
Knockoutovany leZi bezvladnna zemi, neschopen boje. Jehaanty
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soupé je sice pipraven pokrdovat v boji, ale uz k tomu nema zadnou
dalSi moZnost. V#z také vi, Ze poraZeny je sice pro tento okamzik
vyiizen, ale stale Zije. Az se dostane znovu do foropgt bude
bojeschopny a v ringu nebezpg.

Toto pirovnani vSak pokulhava v tom, Ze v boxu nejde \m&iJeden
druhého (normak) nechce zabit. Sv. Pius X. v3ak &ha cElal vSe
proto, aby jeho uder byl smrtelny. Jeho moc a pedgly vSak byly
omezené. A takistal pouze jako onen ¥#tny boxer a sledoval, jak na
nositkach vynaseji bezvladny modernismus.

Tentoclanek chce fiblizit vyvoj rekonvalescence modernismu od onoho
okamziku, kdy je v bez&domi poloZzen na nositka, az k okamziku, kdy,
pln sil a nového sebé&domi, vstupuje za nadSeného jasaniadavovu

do ringu. Informace k tomutélanku byly ¢erpany pedevsim z knihyl
Concilio Vaticano Il. Una storia mai scrittagydané také ve slovenstin
pod nadzvemDruhy vatikansky koncil — Dopogianenapisané djiny.
Autorem je konzervativni katolik, uznavany italdkigtorik Roberto de
Mattei.

Opakovani historie
Ze hereze mivaji tuhy kimek, by nas nedio prekvapit, nebo nas o tom
uci cirkevni djiny. Jiz ve staro¥ku podobné ,vzkiSeni“ prodlala
hereze arianismu. Ten byl odsouzen 1. vSeobecnymilkm, konanym
roku 325 v maloasijské Nicei. Tento koncildlal jednou provzdy jasno
v otazce porfru Syna k Otci. Jezis Kristus je pravytBz pravého Boha,
jedné podstatys Otcem. Tato definice nachéazejici se v Nicejském
vyznani viry (symbolu), pozitivh popisujici celou &c, jeSt byla
doplrena restriktivnimi a represivnimi opahimi. Na jednotlivé
heretické vyroky Aria byla uvalena Cirkevni cenzukdo by je pijal,
propada exkomunikaci. Cirkevni autorita se rozhadrgpisobem na
teoretické rovit vyparadala s arianismem. To vSak v praxi néia
Neéktefi ariani i nadale istali ve svych fadech a za podpory mocnych
tohoto s¥éta se jim postuphpoddilo eliminovat vliv vidca a osobnosti
Lnicejské strany“, horlivych ,antiaridri. V tomto kontextu je nesmin
dulezité si ué¥domit, Ze ,ariani* a ,antiariani nejsou dvextrémni
skupiny, kazda na opaé strag stim, Ze pravda se nachazkde
uprosted a Ze tedyteSeni sp&iva v kompromisu. ,Antiariani“jsou
uprosted, protoze vyznavaji a jednaji podle pravdy. Pokydrnekdo
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chtl hledat kompromis ,&kde uprosid”, znamenalo by to, Ze je
umirrenym aridnem, protoZze opustil pravdu ve ptm$parianismu, ke
kteremu se fibliZil.

A praw obsazeni aridnna rozhodujici mista a vyhnani pravowch
katoliki ~ (Eustathia z Antiochie, Marcella z Ankary, AtanaSe
z Alexandrie) za pomoci statni modiyedlo arianismus na vrchol moci.
Smrtelny a definitivni tder arianismu nakonec zdaa¥ nova generace
planouci horlivosti pro nicejské vyznani. Totoéestvi bylo potvrzeno
roku 381 2. vSeobecnym koncilem v Konstantinopoli.

Utok obranou
Vidime tedy, jak zavaznym faktorem je prakticka inav boje na
Sachovnici cirkevni spravy. Nebov boji proti herezi nejde pouze
o intelektualni potléeni hereze na pagi ale i o potléeni heretického
hnuti, kterému v praxi fize vzdorovat pouze zase ,jiné hnuti“, proti této
herezi ogie nasmirovane.
Lidé vlazni, nerozhodni a bez z4jmu t{blyy jich byla ¥tSina) \&c
nerozhodnou, nybrz budou strzeni na tu stranugkser poda nabyt
pievahu. Rozhodné ostrost v duchu sv. Pia X. (mildv&énika, ale
nenavidt hrich, coz ovSem neni nic jiného nez praktickésanské
pravidlo plynouci z pkazani milovat Boha nade vSechno a blizniho jako
sebe sama) proti herezi negjakym znamenim nasilné povahy, neplyne
z touhy komu ublizovat. Je to jedinyfipozeny a odpovidajici Zigob
obrany. KdyZz na mneé&kdo pijde s brokovnici, bylo by nejen s$8ne,
ale i tragické chtit muelit pouze ryhikou, odmitaje &inngjSi zbrar.
A kazda herezge smrtelré nebezpény utok!

Sv. Pius X.
Tato ostrost také byla neustale sv. Piu X. vytykdpeoto také byla
béhem procesu jeho kanonizacéispé pirezkoumana obvimi, vinici
sv. Pia X. z nedostatku moudrostii potlacovani modernismu. Slova
slavnostnireci Pia XII. u pilezitosti svatéeceni Pia X. 29. k$tna 1954
se vztahuji prav na toto pezkoumani: ,Nyni, kdy to nejgkvéjSi
zkouméani dkladre prezkouselo vSechny akty a udalosti jeho [sv. Pia X.]
pontifikatu, nyni, kdy rozpoznavame nasledkghto udalosti, uz neni
mozné Zadné vahani a Zzadna zdrZenlivost. Musimat,uze Pius X.
i v téch nejgzSich, nejnar@n¢jSich a nesmimodpowdnych obdobich ..
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prokazal onu moudrost, ktera nikdy nechyhitem, i kdyz se i jejim
pouziti nachézi v bolestivém, avSakegto nevyhnutelném protikladu
ke klamavym tvrzenim lidskédsté pozemské moudrosti.”

Co tedy konkrété Svaty otec &nil, Ze ho tolik lidi nendlo rado?
3.cervence 1907 vydava dekréfamentabili sane exituodsuzujici
65 modernistickych tezi. Jenom na ukazkikteré z nich: ,FiliSnou
prostotu nebo nedomost dokazuji, kdo ¢&i, Zze Bih je opravdu
puvodcem Pisma sv.” ,Zjeveni nemohlo byti nez sébdewmi, kterého
nabyl¢lovék o svém poréru k Bohu.*”

Ale to neni vSechno. Sv. Pius X. 8tizB907 vydava encyklikiPascendi
Dominici gregis V ni teoreticky rozebira a zavrhuje bludy modsmmi,
ale také podava prakticky navod, jak ktomuto zlistppovat,
eliminovat ho a napravit situaci. Nejvice popraskak mozna zjsobila
antimodernisticka iisaha, nézend 1. z& 1910 skrze motu proprio
Sacrorum antistitum

Tato gisaha mila predstavovat jakési sito prosévajici katolicky klérus
Sv. Pius X. si vtomto motu proprio také skdiluze o @&inku svych
opafteni a pisSe: ,W¥ime, Ze kazdy biskup ma jasno vtom, Ze jedna
velmi nebezpéna skupina lidi — modernisté — i poté, co ji enikgl
Pascendi Dominici gregistrhla masku, neustala od svého snazeni rusit
mir v Cirkvi. Ve skuténosti nepestali hledat nové druhy, shrondaat

je vtajné organizaci a skrze ni importovat jed cvynySlenek do Zil
kieg’anské spolosti zvéejnovanim knih a spig které jsou vydavany
anonymr nebo pod pseudonymem.*

Modernisticka pretvairka

Modernisté reagovali podobnjako uz rkolik stoleti ged nimi
odsouzeni jansenisté: popirali, Zze by se jich orso@& ¥ty tykaly

a tvrdili, Ze modernismus tak, jak je odsouzen eyklice, je chiméra.
Modernisté za zadnou cenu netihvystoupit z Cirkve, i kdyz ztratili
viru. Naopak, snaZili se vni co nejdéle nepozamdvaisobit

a propagovat své ideje. Albert Houtin ve své knidéstoire du
Modernisme catholiquéP&iz 1913) piSe: ,V tomto smyslu se okolo
roku 1903 shodli na tom a jéStoku 1911 napsali, Ze zadny pravy
modernista, @&laik ¢i knéz, nemize opustit Cirke¥i talér, protoZze v tom
okamziku by pestal byt modernistou ve vysSim slova smyslu.”
Modernismus se tedyiipravoval vniiné transformovat katolicismus,
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zatimco by vijSi schrana Cirkve tstala pokud moZno co nejvice
zachovala.

Roku 1978 byl zviejrén dokumentZ hlubin: zar viry dona Prima
Vanuttelliho Don Primo Vanuttelli (1885-1945) byltimsky
modernisticky kgiz, ktery se po &akém case oficial@ navratil ke
katolicismu. Podle i@dpisi sloZil antimodernistickou fisahu a poté
knéZzsky pisobil bez jakéhokoliv vzruchu az do své smriiinaském
kostele Chiesa Nuova. To vSak nebyla cela realtalokumentu
vyplyva, Ze don Vanuttelli p&it k t¢m modernisim, ,ktefi po odsouzeni
zastali v Cirkvi a sklonili se f&d jeji disciplinou, festo si vSak v srdci
uchovali svoje nejhlubsiipswdéeni®. Jaké Ze to bylo ipswdéeni?
Nap‘iklad toto: Peélivé studie dokazaly, Ze JeziS wd¥, Ze je Bih.
Jezis byl velky ,prorok”, to ano, ale nebyl tak &py jako teba MojZzis,
Mohamedi FrantiSek z Assisi.

Ackoliv zistal don Vanuttelli apostatou,igsto trglivé ocekaval
~nevyhnutelnou historickou zénu“. Prostedky pro urychleni procesu
vidél ve svobodné diskusi a¢deckém badani, stgjnako ve zngné
liturgie.

Sv. Pius X. tedy skute¢ dokazal ze své strany s dostupnymi ety
vytéZit maximum: obsadit a ovladnout &&i viditelné pole boji&t
Vyhubit herezi modernismu z lidskych mysli se makvéepodélo.

Po smrti sv. Pia X.
S odchodem ,Giganta“ (osloveni pouzité Piem XH.jpho svatéeceni)
dne 20. srpna 1914 dochazi ke &émh situace. Nov zvoleny papez
Benedikt XV. (1854-1922) napina vesSkeré své silkedevsSim

k zastaveni bdj 1. s\tové valky. Co je vSak v naSem kontextu zasadni,

je jeho postoj u¢i modernismu, ktery je mé&mrisny. Antimodernismus
tak pomalu z&n& odeznivat, neldjomu chybi wd¢i osobnost Piova
formatu. DalSim faktorem je vytveni tzv. ,teti strany”. Abychom Iépe
pochopili, o co Slo, nahlédme ot do cjin Cirkve, tentokrat do doby
jansenismu (Cornelius Jansen 1585-1638).
Pojem ,teti strana® pouzil francouzsky historik Emile Apjso(1903—
1980) ve svych studiich o 17. stoleti. Podle Ammlvyprodukoval
Cirkvi odsouzeny jansenismugeti stranu®, ktera sestavala z cirkevnich
hodnostéi, ktefi umoznili jansenisim rozvinuti v nitru Cirkve. Tito
hodnostd se samoiejm¢ nedeklarovali jako jansenisté a také
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jansenismus dokonce odsoudile v praxi nepotirali jansenismus
a zastavali tezi, Ze jansenismus tiSe a sam od getiei, pokud
»-antijansenisté” uko& svou ,kampa“ proti jansenisim. V katolickych
fadach tak vzniklaieti skupina, ktera také olidvala ,antijansenisty”
z prehnané horlivosti a nedostatku lasky k bliznimu.

V piipact modernismu ve 20. letech &aa vystupovat jakysi ,sedni
proud”, ktery samazjmé¢ modernismus odsoudil, ale zaraveajistil
jeho pgeziti. Tato ,feti strana“ se mohla udrZet i diky po@pdkardinala
Pietra Gasparriho (1852—-1934). Gasparri zastavatl giatniho sekreté
jak u Benedikta XV., tak u Pia Xl., a to az do rok@30, kdy jej
vystiidal kardinal Eugenio Pacelli (1876-1958), budo#giis XII.
Vyvanuti ,antimodernismu“, podporované cirkevni ifkbu tieti
strany”, zvyhodnilo ve 30. letech vzestup proadtendenci, kterégjali
dédictvi modernismu.

NejznangjSi z nich jsou tzv. ,hnuti*: biblické hnuti, litgické hnuti,
ekumenické hnuti. Kili omezenému prostoru se zétime pouze na to

s

nejdilezit&Si: filosoficko-teologicke.

Nouvelle Théologie
.Nova teologie” je pojem poprvé uzity pro ozieai tohoto fenoménu
Piem XII. 22. z& 1946. Ve skutgénosti ,nova teologie“ ndfmnesla nic
noveho, jednalo se pouze o0 nové vydani starého @mamodernismu.
Na filosofické rovi spaiva jeji ,vklad“ v pogreni objektivity lidského
poznani. Lidské poznani podle ni nikdy righa byt jisté; to, co jednou
¢lovek pozna jako pravdu, zitra uz pravda byt nemusj.cédylo era
hiich, dnes uzilich nutrd nemusi byt, protoZetera jsme poznavali Bozi
z&kon jinak, nez jak ho pozndvame dnes. S tim sopeiem pravdy.
Dnes je mnohymi lidmi pojenpravda vniman jako to, co spragn
ozna&ujeme pojmem nazor. Protoudeme dnes slySet: kazdy ma svou
pravdu. Ale pitom je vSem jasné, Zeckoliv si kazdy niize udlat
jakykoliv ndzor na jakoukoliv &c, v&c sama o0 sabje nezavisla na
nazorech lidi. Ano, existujiizné nahledy na&e. Kdyz se divam z vrchu
na valec, vidim kruh. KdyZz se divam z boku na valedim obdélnik.
Ale realita, tedy skutmost, je takova, Ze manitqul sebou valec. A proto
je pravdivy vyrok: na stoleipde mnou se nachazi valec. Stdjak je
pravdivy vyrok, ze fi pohledu z vrchu vélec vypada jako kruh a z boku
vypada jako obdélnik. Ale tvrzeni, Ze kryé vélec, je nepravdivé,
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protoZze neodpovida redlitA to i tehdy, kdyby se nasly tisice lidi, kte
by tvrdili, Ze kruh je valec, a Zadny, ktery by fopiral. Steja tak je
pravda pouze jedna, i kdyby kazdy tvrdéco jiného: jednou Ze valec
je ¢tverec, podruhé lichatinik, poteti pfimka a potvrté kus vepového.
Existuje nekonéné mnozstvi moznych omyl protozZe ¢lovék muze
.placat* cokoliv, ale pravda je pouze jedna. Jeytetbjmé, kdo ma
pravdu: ten, jehoZ vyrok souhlasi s realitou, tedyskuténosti. Lidsky
vyrok proneseny slovy navenek si vi&8kveék nejprve vnitné mysli.
A tim se dostavame ke spravnému filosofickému popmavdy: souhlas
intelektu s ¥ci. Zda se to jednoduché? Ano, ono to opravdu jédcioé
je. Cela namaha moderni filosofie (ktera uz je nuhmalem wkolik set
let stard) se koncentruje na rozbiti této evideptai/dy: Ze totiz pravda
existuje a lidé ji poznavaji a maji podle ni tagérjat.

Teologové ,nové teologie” se santepr¢é nikdy nebudou snazit vnutit
své principy napklad atomovym fyzikm obsluhujicim jadernou
elektrarnu. Tvrzeni, Zze naSe poznani zdkéyziky je prongnné, a ze
tedy mizeme snile ocekavat, Ze frodni zakony dnes uz mozna neplati
tak, jako platily ¥era, by jim ze strany fyzikptineslo vysn&ch ¢i hnév,

v kazdém pipact vSak pochybnosti o jejich zdravém rozumu.
Schopnost lidského intelektu vSak ne&oo poznani faktu, Ze existuji
atomy. Stejn jako lidsky intelekt na zakl@&dtoho, co vnima skrze
smysly, usuzuje, Ze existuji atomy, stejak usuzuje, Ze existujeuB.
Ato je pra¢ dalsi velky ,vklad® moderni filosofie: postulovani
nemoznosti poznani existence Boha. Odbma tomuto Svindluika

agnosticismus. Ale @b se nejedna o nic noveého. Jiz Prvni vatikansky

koncil roku 1870 zavrhl tento blud: ,Kdo by tvrdile jeden a pravy,
nas Stvatel a Pan, neiize byt skrze to, co je sti@no, jis€ poznan
skrze pirozené swtlo lidského rozumu, budiz vyobcovan.”

Diky tomuto exkurzu také vidime, Ze tyto bludy nowéologie,
respektive modernismu, jsou mnohem starSi. i,ihee které se
modernismus vyklubal,ipdstavuje pokus dialogu mezi Cirkvi Bozi a od
Boha odpadlym stem, ztlesrenym predevSim Velkou francouzskou
revoluci a jejimi principy a nasledky.

Agnosticismus je pak fpdpokladem pro princip imanence: Jestlize

nemohu Boha poznat,iB ke mr nemiZze mluvit. Chapani BozZiho
zjeveni v tom smyslu, ZzedB lidem gedava gjaké informace, je tedy
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passé. Tim padem nezbyva nezismat, Ze lidé, puzeristé pocitovou
religiézni touhou, si postupreaiali raizné religiozni ¥ci vymyslet. Tak
vzniklo to, co pojmenovavame jako BoZi zjeveni. N&gjSi Trojice,
Vtéleni, Kristovy zazraky, Cirkev, to vSe jsou poudské vymysly.

Ten, kdo ma zdravy rozum (prava filosofie) a pevad@istou viru (\&fi
to, co Cirkev vzdy tila), se nutd musi nad prav prectenym zarazit
a mozna si dokonce pomysli, jestli si& autor tohototlanku nahodou
nestili. Bohuzel nikoliv. Ne¥fici udiv je vSak zarovediukazem, Ze se
ctend, byt treba newdomky, pohybuje na poli ,tomistické” filosofie
a teologie.

Deformace
Uceni sv. TomaSe Akvinského (1225-1274), zaloZenépiit@zené
roviné na jeho zdravém rozumu, dosahujicim geniality sokg Grova
vzklani, na nadfirozené rovig pak na hluboké poke, wrnosti
a poslusnosti &i Cirkvi, predkladajici poklad viry, #ho byt podle
vSech pape¥ az do Il. vatikanského koncilu (a dokonce teokstic po
ném) zakladem, na kteréménklérus vysta¥t svou vzdlanost. eni

sv. Tomase totiz népdstavuje pouze ten nejlepSi fundament pro nutnou

vzklanost kléru, ale zarowigeho fFijeti v sol# nese odmitnuti faleSné
moderni ,filosofie”, Descartem (1596—1650)¢fmaje a Sartrem (1905—
1980) bohuzel nekae.

Je smutnou tragédii, Ze jedni z prvnich,iktee zpronesfili uceni
sv. TomasSe a kiese zarovie velmi aktivre zasadili o masivni roz&ni
.,nové teologie, byli ti, kdo mli byt nejwrngsi; ti, ktai se
sv. TomasSem sdileteholi — dominikani.

V dominikanském konventu Le Saulchoir, nedalekogickEho nEsta
Tournai, msobil od roku 1932 jako studijni vedouci P. Marierinique
Chenu (1895-1990). Roku 1937%i mvefejiovani studijniho planu
kritizuje Chenu antimodernistickou teologii &edstavuje své vlastni
plany a pedstavy pro ,obnoveni“ teologie. Plany to byly ta&p Ze
Svaté oficium 4. Unora 1942 jeho spis dava na iradsgsazuje ho. To je
ale jiz pozd, neba jeho &rny Z2ak, pozdjsi velicina Il. vatikanského
koncilu, Yves Congar (1904-1995), byl od této ohviteswdcen, Ze
.Jjejich generace musi zachranit vSechno to, co pojeti modernist
drahocenné*.
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Dominikani vSak nebyli jedini, vic nez zdatiim sekundovali také
jezuité, konkréta jejich univerzitni institut ve Fourviere, nedaleko
francouzského Lyonu. Navenek zachovavajice papeirstéukce, ve
skute&nosti vSak hltajice modernistické spisy, jak vzpodnjezuita Peter
Henrici (do jezuitskéh#adu vstoupil roku 1947), poz@i swtici biskup
ze Svycarského Churu:

~Studijni podklady ve starém (scholastickém) stybe nanejvys
prolistovaly. ®m, kteti se o teologii nejvice zajimali, dopdnval
studijni prefekt jako prvnéetbu prvnich dvou kapitol knih§urnaturel
od Henriho de Lubaca, ze zakazanych knih té nejzakgi...,
abychom si wytibili smysl pro to, Ze stefnzrgjici vyroky v jinych
¢asech a jiném kontextu mohou mit teologicky naprgsty smysl.”
Dale se dovidame, Ze zatimc&hbm fundamentélni teologie bylo
diskutovano o moznosti vyvoje dogmatu, v eklesiolgyuité @isli na
to, Ze papez Pius Xll. se ve své encykhgstici corporisz roku 1943
zmylil, protoZe @ividné Spati popisuje Cirkev. Jezuité si vSak také byli
védomi toho, Ze na vSechno, co je v ttaditeologii Spat#, sami ijit
nemohou, a proto také howriveetli dalsi moderni spisy nejen od
Congara.

Modernistické knihy a spisy se ofici&élnneprodavaly, $iy se
neoficialni cestou z ruky do ruky a byly opisovargkratka uplny
teologicky samizdat. Tim se pdda ,novou teologii“ implantovat do
semindt a na teologické fakulty, kde byl odchovavargisky dorost.

Reakce
Samozejme tu nebyli pouze samitfznivci ,nove teologie”, ale i mnoho
pravowrnych, kté¢i s rostoucim neklidem vitl, co se dje. Jednim
z nich byl kardinal Louis Billot (1846—-1931), framezsky jezuita, ktery
v letech 1885-1911 vyoval dogmatiku na Gregoridnské univefzit
v Rimé. Toho si papez Pius XI. (1857-1939) roku 1923, poksvém
zvoleni, zavolal na poradu ohledrprozkouméni moznosti svolani
koncilu a pokr&ovani tak v praci, kterou byl I. vatikansky konaoia
z&kladt vngjSich okolnosti (prusko-francouzska vélka 1870-)8Wen
pierusit. Billot byl proti. Jako dvod uvedl hluboké neshody uwvhit
episkopétu v socialnich, politickych a ekonomickythzkach vzhledem
k moralce a e. Kardinal vSak poktaje a pgednasi nejzava#isi
duvod: ,Znovuoteveni koncilu je vroucnéiani €ch nejhorsich negatel
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Cirkve, totiz modernist ktei se jiz gipravuji — na coz ukazuji
spolehlivé indicie —, aby profitovali z generalnicktava Cirkve
a nasleda provedli revoluci, novy rok 1789, jenz jgegimétem jejich
sni a nadji.” (Generdlni stavy svolal roku 1789 za&elem reSeni
hluboké ekonomické krize a z ni plynouci vSeobeneépokojenosti
francouzsky kral Ludvik XVI. To byl pmtek Velké francouzské
revoluce pri niz byl roku 1793 popraven.) Kardinal prokazakemou
jasnozivost, pesto si vSak nedokazakeustavit, Ze by se to mohlo
skute’ne naplnit, ne¥fil, Ze by réco takového proslo: ,Je nadbyte
fikat, Ze s tim nebudou mit Zadny é&dp, ale pesto bychom znovu zaZili
ony smutné dny jako na konci pontifikatu Lva XIH.z&atku Pia X.
Zazili bychom je&t horSi ci: zni¢eni krdsnych plod encykliky
Pascendiktera modernisty urtéla.”

O petadvacet let poziji, roku 1948, vyjatuje dalSi osobnost pravéwmé
fimské teologické Skoly, kardinal Ernesto Ruffini 888—1967)
v rozhovoru s papezem Piem Xll. obavy ohkedtavu a vyvoje Cirkve,
ale jehoteSeni bylo fesré opané: svolani koncilu zacglem poteni
omyli. Pius XIl. zvazuje tuto moznost. 15tekna 1948 je v naprosté
tajnosti ustanovena nevelkd komise zadgednictvi Msgr. Alfreda
Ottavianiho (1890-1979). Z protokolu z prvniho sBzeyplyva, Ze se
Ottaviani vyjadil vtom smyslu, Zze Svatému otci uvedl ratel nutnost
.vyjasnit a definovat ékteré doktrinalni body tuav tv& nahromadni
omyli, které se rozBiji v oblastech filosofie, teologie, sté&jrjako
v sociélnich a morélnich otazkéach.”

V nésledujicich letech bylo jinou komisi zvaZovgmaktické provedeni
koncilu. Jednacast komise clita kratky koncil, ne delSi nez &sic,
zabyvajici se pouze igsit danymi tématy. Mo byt dosazeno
jednomysiného uznani a zaraveek swtu dokazana jednota Cirkve. Jini
vSak chéli naopak volnou diskusi, aby se nevzbudil dojemje& koncil
fizen fimskou kurii. Tyto rozdilné nazory vedly Pia Xll.zkstaveni
celého projektu, stefnako tomu bylo ped tim u Pia XI.

Humani generis
Mezitim vSak Pius XIl. 12. srpna 1950 vydava enikyklHumani
generis Papez se v ni stavi proti ,otrAvenym pilod, které vznikly
skrze ,novoty skoro ve vSech oblastech teologigjns jako proti €m,
kdo si grivlastnili fe¢ a smysleni moderni filosofie a kdo se domnivaji, Z
14



,J€ MmoZné vyjadit pravdy viry kategoriemi modernich filosofiit az je
to imanentismus, idealismus, existencialisniduséjaky jiny systém®.
.Nova teologie” s jejim relativismem je tedy ozeaa jako Spatna, ale
acinek této encykliky se ani zdaleka Hidgtizuje &inku opateni
sv. Pia X. Chybi totiz represivni opetti, ktera by zjednala padek. Je
otazka, pr¢ je Pius Xll. nezavedl. MoZzna doufali@Seni po dobrém,
mozna citil, Ze jeho pozice, respektive pozice psape je slabsi nez za
sv. Pia X.

Faktem #stava, Ze se papez ani ve svém blizkém okoli nemohl
spolehnout na bezvyhradnou podporu. Jen parutyom zvéejnéni
encykliky potkal ve Vatikanu francouzsky filosof ale Guitton
budouciho papeze Pavla VI. Giovanni Battista Endadonio Maria
Montini (1897-1978), filosdiv pritel, si vyslechl jeho starosti nad tim,
7ze Rim by snad mohl pozorovat ,pokrok v mysleni* ve e

S nedivérou. Msgr. Montini se vSak snaZzi starosti svetitefe rozptylit
tvrzenim, ZeHumani generigiece neodsoudilo Zzadny blud, nybrz pouze
napomina k opatrnosti vzhledem kéom Zivoucim a Zivotaschopnym
tendencim v kultte, které by se v Cirkvi mohly moted rozvinout:
»Zajisté jste si i Vy vSiml opatrnych formulaci apezském textu. Tak
napiklad nemluvi encyklika nikde o bludech (errores)brz o ndzorech
(opiniones). To znamena, Ze se zde Svaty stolegdném pipad
nestavicelem proti bludm v grisném slova smyslu, nybrz pouze odmita
jisty styl smysSleni, ktery sice e vést k bluim, sam o saobje ale
akceptovatelny...”

Slova Msgr. Montiniho ukazuji dvoji: jednak jehaibbkou sympatii pro
novou teologii a feswdéeni, Ze jsou pry ¢asy boje modernismu
s antimodernismem, jednak také to, co se stanez kuhybi ona
vyhrarend ostrost proti herezi, pouzivajici v teorii jast@dva odsouzeni
a v praxi pak nebojici se zasahnut a dvzdkrait proti vzpirajicim se
jednotlivaim. Ano, Congar ré v letech 1954-1956 zakazano vguat.
Ano, Henri de Lubac, oztavany jako otec ,nové teologie®, &nod
roku 1950 zakaz vyiovani, gedevsSim kuli své knize Surnaturel
(1946), trvajici az do roku 1958 (rok smrti Pia XllAle jak sama
skut&nost vyvoje ukazuje, tato opani byla velmi slaba a nebyla s to,
uhasit zntujici pozar ,noveé teologie”, stravujici neporuSeiédavani
pokladu viry.
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Jan XXIII. a koncll
S uprazdanim Petrova stolce oziva v kardinalech OttavianiRu#finim
jejich staré pani svolat koncil za delem definitivniho vyptadani se
s ,novou teologii“. V jednom interview, ot&tém v tydenikuEpoca
¢teme Ottavianiho odp@d’ na otazku, jaka byla jeho reakce na to, Ze
Jan XXIII. (25. ledna 1959, tedy pouh# mésice po svém zvoleni)
oznamil svolani Il. vatikanského koncilu:
,0Od doby svého zvoleni se mnou o tom nemluvitdrji feceno jsem
to byl j4, kdo jej v pedveer jeho zvoleni vyhledal vjeho cele
v konklave. Mezi jinym jsem miekl: ,.Eminence, musime myslet na
koncil." Kardinal Ruffini, ktery tam také stal, bytejného nazoru.
Kardinal Roncalli (budouci Jan XXIIL)ffal tuto mySlenku a pozii
me¢l tici: ,Myslel jsem na koncil od doby, co jsem sd gi@pezem.’ To je
pravda, on pjal nasi radu.”
Co bylo ve skuténosti rozhodujicim motivem pro osudové rozhodnuti
Jana XXIIl., wdél pouze on sam. Kazdopa#ri6. kwtna 1959 byla
ustanovenaipravna komise pro organizaci koncilu. Koncil sanyabyl
zahajen 11iijna 1962, ukoten 8. prosince 1965.
Nazor obou kardinél ktei si mysleli, Ze dokazi ,kontrolovat‘ Jana
XXIII.  (1881-1963), stejy jako si fimska kurie dokaze zajistit
.kontrolu* na koncilem, v dsledku¢ehoz dojde k obnoveni pravamé
teologie a zavrzeni teologie ,nové", se prokazkbjtatalni omyl. Byl to
nakonec kardinal Billot, ktery éhuz tehdy v roce 1923 pravduiifem?z
realita koncilu je&t dalece pecila jeho jiz tak stizlivé posouzeni
negativnich dinka.
Swdectvi z druhého tébora také glpotvrzuji, Ze se kardinal Billot
nemylil. Dom Beauduin, jenz se zasadwodilel na liturgickém hnuti
a jehoz ekumenické praktiky byly odsouzeny Piem Xlencyklice
Mortalium animos(6. 1. 1928),fekl po smrti Pia Xll. s ohledem na
blizici se konklave: ,Kdyby zvolili Roncalliho, byl by vSechno
zachragno. On by byl schopen svolat koncil a uznat ekusrens...
Mam divéru, Zze ped sebou mame Sanci. Kardinalové z velésti
newdi, co maji dlat. Jsou schopni proénhlasovat.” A nebyl to nikdo
mensi nez belgicky primas, kardinal Suenens, Kiematikansky koncil
prohlasil za rok 1789 v Cirkvi.
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Epilog
Ve stejném roce, kdy kardinal Billot zavrhuje mognevolani koncilu,
vstupuje 25.fjna jeden mlady Francouz démského semirié@ Santa
Chiara. Tehdy byla jedtSanta Chiara vyspou pravomé fimské
teologické skoly. Pozii se tento Francouz o seminayjadii: ,Jak jsem
jiz tekl, byl pro n& Francouzsky semind&kut&nym objevem a sitlem
pro cely niij dalSi krezsky a biskupsky Zivot. Mohl jsem sledovéfinly
v duchu pape¥, kteri po solé nasledovali bezmala po ¢lgtoleti. ZvIast
pak udalosti Velké francouzské revoluce a vSechmyly, které z tohoto
hnuti vyrostly a odporuji deni Cirkve. PapeZové je ozila jako
negipustné a odsoudili je a pr&tak to musime udat i my.“
Tento Francouz navézal na boj sv. Pia X., jemut jeko maly hoSik
dékoval, ze pipustil malé d@ti k prvnimu svatému ifjimani, a stal se
antimodernistou. Na stara kolena, kdyZz uz myslel,s2 odebere do
duchodu, k 8mu pisli s prosbou o pomoc seminaristé toho samého
seminde, na #mz se td mihotala ruda vlajka. Santa Chiara uz nebyla
Santa Chiara. &oliv se mu piliS nechélo, presto si nechdlict a z&al
se 0 seminaristy starat. Jeho starost se vSak paklueprongnila v boj
0 zachovani onoho &tla, které naSel aial v Santa Chite a které cht
predat dal. A skutané, atkoliv jiz zemrel, s\wtlo sviti a tma je nepohltila.
Byl to Msgr. Marcel Lefebvre.

*k%k

VySe edlozené informacerpdstavuji pouze pokuskolika malo tahy
alespa v hrubych obrysech ggnout obraz znovuoziveni modernismu.
Je to vSak &co podobného, jako kdybyloveék s rekolika malo
barevnymi skilky ch#l sestavit celou vitraz.

Kéz tentoclanek gispéje k oziveni zajmu o poznani pravdy a posileni
vile k ¢inim, které nasledovani pravdy vyZaduje! Kéz je takpulsem
pro poznani a prohloubeni znalosti dila Msgr. Lefabjehoz textova
¢ast je nyni alesppzéasti istupna také vestire.
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Program na rok 2022

Pout é a slavnosti

Marianska pou t do Rimova
7. kvétna — 9.00 hod. MSe sv. v BorSové u Ceskych Budéjovic
po MSi sv. pési pout do Rimova

Pout’ k sv. Antoninovi
21. kvétna — 8.00 hod. MSe sv. na Pstruzi
po MSi sv. péSi pout na PraSivou

Slavnost Boziho T éla
Kaple Kralovny posvéatného riizence — 16. ¢ervna — 10.00 hod.

Cyrilometod éjska pou t’
5. ¢ervence — 10.00 hod. MSe sv. v Uherském Brodé,
po MSi sv. péSi pout na Sady u Uherského Hradisté

Svatoanenska pou t
20. srpna
Z Horky u Chrudimi do Prestavlk
9.30 hod. odchod od kaple sv. Anny v Horce

Svatoprokopska pou t’
Z Chocerad na Sazavu — 27. srpna
Odchod z Chocerad v cca 9.30 hod. od kostela
MSe sv. v cca 12.30 hod.

Spole¢ensky dim v Sazavé (v centru, na druhé strané feky, nez je klaster;

od klaStera po schodech k fece a pres lavku)

Pout’ rodin
Zlaté Hory — od 23. do 25. zafi
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Svatovaclavska pou t
Praha — 28. zafi
MSe sv. v Michli — 10.00 hod.
poté pési pout na VySehrad k pamatné sose sv. Vaclava
a ucténi sv. Vaclava spole¢nou modlitbou

Ruzencova slavnost
Kaple Kralovny posvéatného rizence — od 1. do 2. fijna
— celonoéni adorace — 9.00 rGzenec - 10.00 MSe sv., zavérecné pozehnani
a rizencova oféra — od 14.00 rGzencova veselice

Pout’ k sv. Damasovi
17. prosince — 11.00 hod. MSe sv.

po MSi sv. péSi pout k ,Damasovu kFiZi

Exercicie

Exercicie pro muze — Zlaté Hory
ZacCétek 17. 1. — 14.00 hod.
Konec 22. 1. — 13.00 hod.
2500,- K¢ (studenti 1500,- K¢&)
prihlasky P. Filip Marada — pfmarada@fsspx.cz

Exercicie pro Zeny — Zlaté Hory
Zacatek 24. 10. — 14.00 hod.
Konec 29. 10. — 13.00 hod.
2500,- K& (studentky 1500,- K&)
prihlasky P. Filip Marada — pfmarada@fsspx.cz
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Letni tabory ve Zlatych Horach

Tabor pro chlapce od 14 do 22 let
9.7.-17.7. 1800,- K&
prihlasky P. Tomas Stritzko — ptstritzko@fsspx.cz

Tabor pro chlapce od 6 do 13 let
17.7.-30.7. 2800,- K&
prihlasky P. Filip Marada — pfmarada@fsspx.cz

Tabor pro divky od 6 do 13 let
31.7.-13.8. 2800,- K&
pfihlasky P. Ludék Cekavy — plcekavy@fsspx.cz

Tabor pro divky od 14 do 22 let
13.8.-21.8. 1800,- K&
pfihlasky P. Ales Hakl — pahakl@fsspx.cz

U vSech taboru Ize zazadat o individualné pfiznavanou slevu
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PORAD BOHOSLUZEB NA LISTOPAD
— PROSINEC

RuZenec a moznost svaté zpdivvzdy pil hodiny gred MSi sv.

BRNO-CERNOVICE

Kaple Kralovny posvatnéhazence, Fa@rovo nam. 26

21.11.a19.12. —17.30 —MS3e sv. chorélni adsuaé pozehnani
Ostatni nedle —10.00 —MsSe sv. chorélni a Svatostné pozehnani

Kazdé utery (kromadventu) — 18.00 — MSe sv.

1.11. -18.00 —Svatek VSech svatych

2.11. - 8.00a8.30 —Recitované requiem

—18.00 —Choralni requiem
3.11. - 8.00 —Recit. requiem za vSectlepy FSSPX
5.11. -18.00 —1. patek — MSe sv. s lidovyrévem
6.11. - 8.00 —1. sobota— MS3e sv. s lidovygvem

16.11. MSe sv. neni
17.11. —18.00 —MSe sv. s lidovymegpm (rano MSe sv. odpadd)
3.12. -18.00 —1. patek — MSe sv. s lidovyravem
8.12. —18.00 —Neposkwmého pgeti — MSe sv. choralni
24.12. — 8.30 —Vagai prima
— 9.00 —Vigilie Narozeni P&n
25.12. —00.00 —ocni MSe sv.
—10.00 —Bozi Hod vagai — MSe sv. chorélni
26.12. —10.00 —Sv. &tana — M3e sv. choralni
27.12. — 8.00 —MSe sv. &seni vina
31.12. —15.00 —MSe sv. s lidovymégpm a po ni &kovna poboznost

V adventu krom 19. 12.denr¥ — 7.00 — Roraty
Ostatni dny (kromadventu) —8.00 — MSe sv.
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PRAHA
Praha 7-HoleSovice, Avion Club, Heanova 719/25

2.,4.ab. netle v mssici —10.00 —MSe sv. choralni
1. a 3. nedle v mssici - 17.30 —MSe sv. choralni
26.12. —17.30 —Sv. &éna — MSe sv. choralni

Praha-Michle, Na Zahonech 10
2.11. -17.30 —Choralni requiem
25.12. —00.00 =fnocni MSe sv.
—10.00 —Bozi Hod va®kni — MSe sv. choralni

PSTRUZI (u Frydlantu nad Ostravici)
Kostel sv. Barbory a vSech panendeanic, Dim sv. Prokopa;. p. 107

2.,4.a5. nefle v n¥sici —10.00 —MSe sv. choralni a Svatostné
poZehnani

4.12. —10.00 —Svéatek sv. Barbory — Poutni MSe sv

25.12. —17.30 —Bozi Hod vatmro — MSe sv. choralni

PARDUBICE
Dum techniky Pardubice, nam. Republiky 2686

1. a 3. nede v n¥sici —17.30 —MSe sv. choralni
2.,4.a5. nefle v n¥sici — 10.00 —MSe sv. choralni
25.12. —10.00 —MSe sv. choralni

26.12. —10.00 —Sv.&tana — M3e sv. choralni

BORSOV NAD VLTAVOU

Dum Msgr. Marcela Lefebvra, Farni 50

2.,4.a5. nefle v n¥sici —17.30 —MSe sv. choralni
1.a3.nedlevnmesici —10.00 —MSe sv. choralni
25.12. —17.30 —MSe sv. choralni
26.12. —10.00 —Sv. &tana — M3e sv. choralni
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UHERSKY BROD
Hrbitovni kaple, Starytbitov

1.a3.nedlevnesici —10.00 —MSe sv. choralni
5. nedle v mesici —17.30 —MSe sv. choralni
2.11. -17.30 —Choralni requiem

25.12. —-17.30 —Bozi Hod vami — MSe sv. choralni

Pout’ k sv. Damasovi
11. prosince — 11.00 hod. MSe sv.

////

po MSi sv. pési pout k ,Damasovu kfiZi

ZDAR NAD SAZAVOU
Kaple sv. ElidSe, proroka, nam. Republiky 1485/ fatro

1.a3.nedlevnesici —10.00 —MSe sv. choralni

2., 4. ab. natle v mesici —17.30 —MSe sv. choralni

Sobota ped prvni nedi — 18.00 —MsSe sv. s lidovym &pgem
2.11. -18.00 —Choralni requiem

25.12. —00.00 —#nocni MSe sv.

26.12. —17.30 —Sv. &tana — M3e sv. choralni

Kazdou stedu spolény riZzenec a litanie k sv. Josefu — 17.30

Celodenni adorace
30. listopadu

MSe sv. — 8.00 hod.
Zavérecné svatostné pozehnani — 17.00 hod.

JABLONEC NAD NISOU

Centrum socialnich sluzeb, Emilie Florianové 173@daly sal

21.11.a19. 12. —10.00 —MsSe sv. choralni
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KROM ERIiZ
Kaple sv. KiZze — Hotel Octarna, Tovavského 318/18

4. nedle v mssici —17.30 —MSe sv. choralni

v 75 W -

VELKE MEZI RIiCi

Kaple Krista Krale

18. 11.a 16. 12. —17.30 —MSe sv.
ZLATE HORY
Dum sv. Hedviky, Kostelni 440
13.11. a 11. 12. — 9.00 —MSe sv. choralni
28.11.a 26. 12. —17.30 —MSe sv. choralni

24.12. — 8.30 —Varai prima
— 9.00 —Vigilie Narozeni Péan
25.12. —00.00 =focni MSe sv.
—10.00 —Bozi Hod vaikni — MSe sv. choralni

NasSe internetové strankigttp://fsspx.cz
Telefon na dkanstvi: 548 210 160

Darcovské konto:

Nazev @tu: Knézské bratrstvo svatého Pia X.
Ména Gtu: CZK

Cislo (ttu: 2801456074

Kod banky:2010

Na pozadani wreme dodat potvrzeni o @&nim daru pro Kezské
bratrstvo sv. Pia X. Za vSechnyigpvky na nasSi¢cinnost @&kujeme
a Pan Bih zapla.
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