Dopis P. Pagliaraniho kardinalu Fernandezovi

Menzingen, 18. tnora 2026

Popelecni streda

Nejdistojn€jsi Eminence,

nejprve mi dovolte Vam podékovat, ze jste mé 12. inora piijal a také Ze jste obsah
naseho setkani zverejnil, coZ podporuje tplnou transparenci nasi komunikace.

Zahajeni naukové diskuze, jiz Svaty stolec dnes oznamil, nemohu nez schvalovat
— ato zjediného prostého diivodu, Ze totiz ja sAm jsem presné pied sedmi lety tuto
diskuzi v dopise ze 17.ledna 2019 navrhoval.! Tehdy dikasterium neprojevilo zadny
zvlastni zajem na takové diskuzi s odiivodnénim — v astni podobé —, Ze totiz naukova
shoda mezi Svatym stolcem a Knézskym bratrstvem sv. Pia X. je podle nich nemozna.

Ze strany Bratrstva byla — ainadéale ziistiva — naukova diskuze zadouci
a potiebna. Vzdyt ackoli nedospéjeme k zadné shod€, umoznuje bratrska vyména nazort
poznat jeden druhého, zptesnit a prohloubit vlastni argumenty stejné jako 1épe pochopit
ducha a tmysly, jeZ se za pozicemi partnera skryvaji, zvlasté jeho pravou lasku k pravde,
k dusim a k Cirkvi. To plati v kazdé dobé pro obé strany.

Presné to jsem mél v imyslu v roce 2019, kdyz jsem navrhoval diskuzi v klidném
a pokojném okamziku, bez tlaku ¢i hrozby mozné exkomunikace, jez by dialog udinila
méné svobodnym — coz je dnes bohuzel ten ptipad.

Nicméné i tak mam samoziejmé radost z obnoveni dialogu a pozitivni odpovédi
na svlij navrh zroku 2019. Avsak veden intelektualni upfimnosti a knézskou vérnosti
vii¢ci Bohu a dus$im nemohu akceptovat ani perspektivu ani cile, vjejichz jménu
dikasterium za aktualni situace navrhuje obnoveni dialogu, a jesté méné oddaleni data
1. éervence.

V tcté Vam predkladam patticna odtivodnéni, jez dolozim nékolika doplnujicimi
uvahami.

1. Oba dva pfedem vime, Ze se na vérou¢né trovni nemiizeme shodnout, zvlasté pokud

jde o zasadni smeér, kterym se Cirkev od II. vatikdnského koncilu ubira. Tato

neshoda ze strany Bratrstva neni zalozena na prosté nazorové odliSnosti, nybrz na
skutecném konfliktu svédomi, jez vyplyva z odklonu Cirkve od tradice. Toto

1 Srov. Priloha I.



komplexni zauzleni se na zakladé naukového a pastoralniho vyvoje v priibéhu
poslednich pontifikatt stalo témér nerozresSitelnym.

Nevidim tedy, jak by mohl proces spole¢ného dialogu vést k tomu, zZe bychom spolu
stanovili ,minimalni pozadavky pro plné spolecenstvi s katolickou Cirkvi®, kdyz —
jak jste sam zcela oteviené vyjadril — nemohou byt ani korigovany texty koncilu, ani
zpochybnéna legitimita liturgické reformy.

2. Tento dialog ma objasnit vyklad II. vatikdnského koncilu. Avsak tato interpretace je
jiZz jasné stanovena v navaznosti na koncil a v nasledujicich dokumentech Svatého
stolce. II. vatikdnsky koncil neptredstavuje jakysi ansdmbl libovolné vykladatelnych
textli. Byl v priibéhu Sedesati let po sobé nasledujicimi papezi ptijiman, rozvijen
a aplikovan podle presnych naukovych a pastoralnich smérnic.

Tento oficialni zptisob ¢teni je vyjadien naptiklad ve vynikajicich textech jako je
Redemptor hominis, Ut unum sint, Evangelii gaudium ¢ Amoris leetitia. Projevuje
se rovnez v liturgické reformé, chapané ve svétle principti potvrzenych v Traditionis
custodes. Vsechny tyto dokumenty ukazuji, Ze naukovy a pastora¢ni ramec, do
néhoz by Svaty stolec chtél zasadit jakoukoli diskuzi, je jiz pevné vymezen.

3. Navrhovany dialog se dnes jevi za okolnosti, jez nem@izeme nezohlednit. Skutecné
jsme sedm let ¢ekali na pozitivni prijeti naseho navrhu z roku 2019 ohledné naukové
diskuze. Nedavno jsme dvakrat psali Svatému otci: nejprve abychom si vyprosili
audienci, a pak, abychom sméli jasné a s tictou vyjevit nase potieby a konkrétni
situaci Bratrstva.

Avsak po dlouhém mlceni je teprve v momenté, kdy je e¢ o biskupskych svécenich,
navrzeno obnoveni dialogu, ktery tudiz pisobi jako zdrZzujici a podminujici. Ve
skutecnosti je tato natazend ruka pripravenosti k dialogu bohuzel doprovazena
druhou rukou, jez je jiz pripravena udilet sankce. Je e¢ o odlouceni od spolecenstvi,
o schizmatu? a o ,,vaznych nasledcich®. Navic je tato hrozba nyni verejna, coz vytvari
tlak, ktery je jen tézko slucitelny sopravdovym pranim bratrského sdileni
a konstruktivniho dialogu.

4. Navic ndm neptipadd mozné vést dialog o tom, jaké by byly nezbytné minimalni
pozadavky pro plné spolecenstvi s Cirkvi — zcela jednoduse proto, Ze tento kol nam
nepiislusi. V pribéhu staleti byla tato kritéria prislusnosti k Cirkvi stanovena
a definovana uditelskym uradem. To, co byl kazdy povinen zavazné vérit, aby byl
katolikem, vzdy stanovovala a udila autorita Cirkve, v neustalé vérnosti tradici.

2 Bratrstvo se vSak brani jakémukoli natceni ze schizmatu a — opirajic se o veskerou tradi¢ni teologii a
konstantni uceni Cirkve — domniva se, Ze biskupska svéceni, neautorizovana Svatym stolcem, pokud
nejsou uskuteénéna ani se schizmatickym zadmérem, ani nejsou spojena s udilenim jurisdikce,
nepiedstavuji odlouceni se od spolecenstvi Cirkve. Srov. Ptiloha II.



Proto nechapeme, jak by tato kritéria mohla byt predmétem spoleéného diskurzu,
ani jak by dnes dokonce mohla byt nové prehodnocena tak, Zze by neodpovidala
tomu, co tradice Cirkve vzdy ucila a ¢im se my z nasi strany chceme vérné ridit.

5. Konecné kdyz se usiluje o dialog ohledné II. vatikdnského koncilu za Gcéelem
dosazeni naukového objasnéni, jez by bylo pro Bratrstvo prijatelné, pak nemtizeme
ignorovat historické precedentni pripady a snahy, jez byly v tomto smyslu vyvinuty.
Obracim Vasi pozornost predevSim na nejnovéjsi pripad: Od roku 2009 je zde
patrna dlouh cesta dialogu mezi Svatym stolcem a Bratrstvem, ktery byl zvlasté dva
roky velmi intenzivni a az do 6. ¢ervna 2017 pokracoval sporadicky. V priibéhu vsech
téchto let jsme usilovali o dosaZeni toho, co nyni dikasterium navrhuje.

AvSsak vSechno nakonec skonéilo drastickym zplisobem prostfednictvim
jednostranného rozhodnuti prefekta Kongregace pro nauku viry, kardinala Miillera,
ktery vcervnu 2017 svym zplisobem slavnostné stanovil ,nezbytné minimalni
pozadavky pro plné spolecenstvi s katolickou Cirkvi®, do nichz je explicitné zahrnut
cely koncil i ,,obdobi po koncilu“.3 To ukazuje na nebezpedi, Ze prili§ vynucovany
dialog bez dostate¢ného klidu miize dlouhodobé celou situaci spise zhorsit.

Tvari v tvar spoleénému zjisténi, Ze nemtizeme dojit ke shod€ na trovni nauky viry, se
mi zd4, ze jediny bod, v némz se shodneme, je blizensk4 laska vii¢i dusim a viic¢i Cirkvi.

Jako kardinal a biskup jste predevsim pastyfem. Dovolte mi, abych se na Vas obratil
predevsim v tomto smyslu. Bratrstvo je objektivni realitou — existuje. Proto ho nejvyssi
pastyTi v prubéhu let jeho existence vzali na védomi a prostfednictvim vyznamnych akti
uznali hodnotu dobra, které Bratrstvo navzdory své kanonické situaci vykonalo. To je
také divod, proc¢ spolu dnes mluvime.

Toto Bratrstvo Vas pouze prosi, aby smélo i nadale konat dobro pro duse, jimz udili
svaté svatosti. Neprosi o nic jiného, o zadné privilegium, dokonce ani o kanonickou
regularizaci, jez se za aktualniho stavu véci jevi na zakladé naukovych odliSnosti jako
neproveditelni. Bratrstvo nemtize duSe opustit. Pozadavek svéceni je konkrétnim,
kratkodobym pozadavkem pro preziti tradice, ve sluzbé svaté katolické Cirkve.

V jednom bodé miizeme byt zajedno: nikdo z nas si nepreje opét rozdirat rany. Nebudu
zde znovu opakovat vSechno, co jsme vylicili v dopise papezi Lvu XIV., o némz jste
primo obeznamen. Pouze zduraznuji, Ze v soucasné situaci je jedinou skutec¢né schtidnou
cestou cesta blizenské lasky.

V pritbéhu poslednich desetileti vyzdvihoval papeZ FrantiSek i Vy sam hojné
,haslouchani“ a pochopeni pro zvlastni, komplexni a vyjimeéné situace, jez se nachazeji

3 Srov. Priloha III.



mimo obvykla schémata. Pral jste si také aplikaci prava, jez je vzdy pastoraéni, flexibilni
a rozumnd, aniz by stanovovala, Ze lze vSe TeSit prostfednictvim juristickych
automatismi a preetablovanych schémat. Bratrstvo Vas v tomto okamziku neprosi o nic
jiného — a predevsim neprosi za sebe sama. Prosi o to jménem dusi, z nichz chce — jak
slibila jiz Svatému otci — ucinit pravé déti rimské Cirkve.

Konecné je tu dalsi bod, na némz se rovnéz shodneme a ktery ndm musi dodat odvahu.
Cas, ktery nas déli od 1. éervence, je ¢asem modlitby. Je to okam?Zik, kdy si vyproSujeme
z nebes zvlastni milosti a od Svatého stolce pochopeni. Vyprosuji zvlasté Vam Ducha
Svatého a — nechapejte to jako provokaci — primluvu jeho nejsvétéjsi Nevésty,
Prostiednice vSech milosti.

Uprimné Vam dékuji za pozornost, kterou jste mi vénoval, a za zijem, ktery budete
vénovat této zalezitosti.

Prijméte prosim, nejdiistojnéjsi Eminence, mé nejvybranéjsi pozdravy a vyraz mé
oddanosti v Panu.

Davide Pagliarani
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Priloha I.

Dopis P. Pagliaraniho Msgr. Guidu Pozzovi, sekretari Komise Ecclesia Dei,
ze 17. ledna 2019

Nejdistojnéjsi Excelence,

nejprve bych Vam chté€l podé€kovat za Vasi blahovolnou pozornost, jiz jste po celé
ty roky vuci Knézskému bratrstvu sv. Pia X. projevoval, a rovnéz za vlidné prijeti, jehoz
se mi u Vas dostalo pri nasem setkani dne 22. listopadu 2018. Ma vdéc¢nost se vztahuje
samozriejmé i na Jeho Eminenci kardinala Ladariu.

Jak jsme se béhem tohoto setkani dohodli, pisi Vam ohledné planovanych
teologickych diskuzi. V protikladu ktomu, co jsme ¢inili v minulosti, navrhuji
pravidelny, pisemny kontakt mezi teology Svatého stolce a teology Bratrstva, a kromé
toho napriklad dvakrat do roka jedno setkani.

Partery diskuze, jez navrhuji za Bratrstvo, jsou knézi, schopni naukovych diskuzi.
Jedna se o knéze P. Arnauda Sélégnyho, P. Guillauma Gauda a P. Jeana-Michela Gleize.
Kromé toho je vplanu presidleni P.Séelégnyho do domu generalatu, coz umozni
udrZzovat mezi nami primé€jsi spojeni. To neni na prekazku tomu, aby mohli i jini
spolubratfi jinym zptisobem prispét do diskuze.

Domnivam se, Ze by bylo dobré jiz nyni zvaZit moznost zverejnéni vysledki téchto
diskuzi. Tento napad mi vyvstal pri Cetb€ znéni Vaseho setkani z 28. inora 2018 s mym
predchtidcem. Vy sam jste vyjadril prani takovychto zverejnéni. To je diivod, proc si
dovoluji ucinit Vam tento navrh. Avsak ponechavam Vam, abyste uréil zptisob, jakym se
budou zverejniovat odpovidajici syntézy nasich diskuzi, pokud Vam to ptripada rozumné.

Pokud jde o témata diskuzi, domnivam se, Ze by bylo dobré, kdyby se tykaly jak
koncilu, tak i nasledujiciho uc1te1skeho tradu. Skuteéné existuje v pokoncilnim vyvoji
mnoho elementdi, jeZ umoznuji upresnit skutecnou interpretaci, podle niz musi byt
koncil vykladan. Odtud tedy dulezitost zahrnout pokoncilni ucitelsky arad do vymeény
nazord.

Navrhuji tedy nasledujici seznam, jenz by nadm mél umoznit pokryt takika
vSechna témata k projednani:

Eklesiologické zaklady ekumenismu
. Praxe ekumenismu skrze hierarchii Cirkve
. Zaklady a cile mezinabozenského dialogu
. Spasa zid podle aktuélniho ucéitelského tradu
. Nové pojeti knézstvi: jeho teologické zaklady a jeho liturgické diisledky
. Petrtiv urad ve svétle Apostolos Suos, Ut Unum Sint a jinych nauk Jana Pavla II.
. Synodalita v ramci aktudlniho ucitelského tradu
. Aktualni uéeni o manzelské moralce
. Primat a Gloha svédomi v koncilnim a pokoncilnim ucitelském uradu

O O OUTRW N -

Doufam, Ze to odpovida i Vasim oc¢ekavanim.

Prijméte, prosim, nejdiistojn€jsi Excelence, mé co nejuctivéjsi pozdravy in Domino.

P. Davide Pagliarani



Priloha II.

Svéceni a jurisdikce: Neudrzitelnost obvinéni ze schizmatu

Konstituce Lumen gentium o Cirkvi vysvétluje v kapitole III, ¢. 21, ze skrze biskupska
svéceni je spolu s moci svétit preddna i moc jurisdikce. Dekret Christus Dominus
o pastora¢nim poslani biskupti v Cirkvi tvrdi totéz v preambuli, ¢. 3. A na tuto vypovéd
navazuje v Codexu Iuris Canonici z roku 1983 kanon 375 § 2. Tak zavisi v Cirkvi ptijeti
biskupské jurisdikéni moci podle bozského prava na vili papeze, a jako schizma je
oznacovan akt, skrze né€jz si nékdo osobuje jurisdikci autonomné, bez ohledu na wviili
papeze. Proto by podle téchto dokumentti byla biskupska svéceni, jez se uskutecni proti
vili papeze, nutné schizmatickym aktem.

Tato argumentace se zavérem, Ze budouci biskupska svéceni vrameci Bratrstva jsou
udajné schizmatickd, je zalozena zcela na postulatu II. vatikdnského koncilu, podle
néhoz biskupska svéceni zaroven propiij¢uji moc svétit i moc jurisdikee.

Podle minéni pastyti a teologli, jejichz autorita byla uznavana v dobé II. vatikdnského
koncilu, v§ak neni tento postulat tradi¢ni a postrada pevny zaklad. Behem koncilu to
kardinadl Browne, Msgr. Luigi Carli ve svych pisemnych poznamkich ke schématu
budouci konstituce Lumen gentium dokazali. Rovnéz Msgr. Dino Staffa, jenz se pti tom
opiral o nejjist€jsi data tradice.

Pius XII. pfi tfech prilezitostech — roku 1943 v Mystici corporis, roku 1954 v Ad
Sinarum gentem a vroce 1958 v Ad apostolorum principis — prohlasuje, ze fadna
biskupska vladaiskd moc, jiz biskupové v ramci autority NejvyssSiho pastyfe a v jejim
podiizeni vykonavaji, je jim proptjcena bezprostiedné — to znamena bez
zprostiedkovani biskupskych svéceni — skrze samotného NejvysSiho pastyie:
simmediate sibi eodem Pontifice Summo impertita®. Pokud by jim tato pravomoc byla
propijcena bezprostiedné jediné skrze tkon viille papeZe, neni jasné, jak by mohla
vyplyvat ze svatosti.

To plati tim spiSe, Ze v€tSina teologli a kanonisti absolutné popira, ze biskupska svéceni
proptjcuji jurisdikéni moc.

A disciplina Cirkve je v rozporu s touto tezi. Vskutku — jestlize by byla moc jurisdikce
proptijcovana skrze svéceni, jak je potom mozné, ze nove zvoleny papez, jenz jesté nebyl
vysvécen na biskupa, m4 jiz v okamziku prijeti své volby podle bozského prava plnost
jurisdikéni moci stejné jako neomylnost? Pokud bychom aplikovali tutéz logiku —
JestliZe by to byla sveceni, jez pI‘Opu_]Cll_]l jurisdikei, pak by mistni biskupove, ktefi jsou
sice jiz jmenovani, avSak dosud nevysvéceni, nemeli Zadnou jurisdikéni moc ani pravo
zasedat na koncilu — prestoZe jsou jako skutecni pastyri jiz v pozici hlavy vlastni diecéze.
Ve skutecnosti maji obé pravomoci jiz pred biskupskym svécenim. A pokud jde o
titularni biskupy, kteri nedisponuji autoritou v zadné diecézi, pak by tito byli po staleti
okradani o vykon jurisdikéni moci, jiz podle Lumen gentium obdrzeli zmoci svych
svéceni.

Na namitku, ze svéceni jiz proptijcuji jurisdikéni moc ve vlastnim smyslu slova, jez vS§ak
vyzaduje zasah papeze, aby mohla byt konkrétné uplatiiovana, odpovidame, Ze toto
rozliSovani je vyumeélkované. Vzdyt Pius XII. vyslovné iika, Ze je to jurisdikéni moc ze
své podstaty, jez je bezprostredne sdilena papezem; ten se tedy nespokoji s tim, ze by
pouze vytvoril nezbytnou podminku pro spravny vykon této moci.

Biskupové, ktefi budou 1. cervence tohoto roku vysvéceni jako svétici biskupové
Bratrstva, si proto neosobuji zadnou jurisdikci proti vili papeZze a v zddném pripadé
nejsou schizmatiky.



Priloha II1.

Dopis kardinala Miillera, prefekta Kongregace pro nauku viry,
Msgr. Fellayovi ze 6. Cervna 2017

Excelence,

jak vite, projevil papez FrantiSek vicekrat svou blahoviili vii¢i Vasemu Knézskému
bratrstvu tim, ze zvlaste vsem knézim, kteri jsou ¢leny, ud€lil plnou moc platné zpovidat
vérici, a tim, Ze dovolil mistnim ordinariim udélit svoleni pro snatky véricich, kteri
spadaji do pastoracni ¢innosti Vaseho Bratrstva. Na druhé strané se pokracuje v diskuzi
o otazce, souvisejici s obnovenim plného spolecenstvi Vaseho Bratrstva s katolickou
Cirkvi.

V této souvislosti jsem povazoval se souhlasem NejvyssSiho pastyre za nezbytné
predlozit fadné schiizi nasi kongregace, jeZ se konala 10. kvétna minulého roku, text
naukové deklarace, jez Vam byla béhem setkani ze 13. ¢ervna 2016 zprostredkovana,
jako nezbytnou podminku k obnoveni plnému spolecenstvi. Zde jsou v této souvislosti
jednohlasna rozhodnuti vSech ¢lenti naseho dikasteria:

1. Je nutné vyzadovat od c¢lenti Knézského bratrstva sv. Pia X. souhlas s novou
formulaci Professio fidei z roku 1988. Nadale jiz nestaci vyzadovat od nich sloZeni
Professio fidet z roku 1962.

2. Novy text naukové deklarace musi obsahovat odstavec, vnémZz podepsani
explicitné deklaruji pfijeti nauk II. vatikdnského koncilu i obdobi po koncilu tim,
ze souhlasi s naukovymi vypovédmi v mife, jeZ odpovida jejich dileZzitosti.

3. Clenové Knézského bratrstva sv. Pia X. musi uznat nejen platnost, ale i legitimitu
ritu msSe svaté a svatosti, podle liturgickych knih, promulgovanych po
II. vatikanském koncilu.

Béhem audience, jez byla ud€lena 20. kvétna 2017 kardinalu prefektovi, Nejvyssi pastyr
tato rozhodnuti schvalil.

Timto Vam je sd€luji a byl bych Vam vdécny, kdybyste s nimi seznamil ¢leny Knézského
bratrstva sv. Pia X.

Bud'te ujistén, ze zahrnuji Vase delikatni poslani do svych modliteb, a prosim, pfijméte
vyraz mé oddanosti v Panu.

Gerhard kard. Miiller, prefekt



